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1. Streszczenie raportu

Niniejszy raport końcowy jest podsumowaniem zrealizowanego przez nas, na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, badania „Opracowanie ewaluacji on-going projektów realizowanych w ramach Działania 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR w latach 2004-2006”. 

Przedmiotem ewaluacji były projekty zrealizowane w ramach:

· Działania 2.1: „Rozwój umiejętności, powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie”,

· Działania 2.3: „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa”,

· Działania 2.4: „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi”,

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) dla województwa podlaskiego na lata 2004-2006.

Zrealizowana ewaluacja opierała się na następujących źródłach:

· Analizie danych zastanych.

· Badaniu jakościowym wśród projektodawców.

· Ankiecie internetowej wśród projektodawców.

· Badaniu telefonicznym próby beneficjentów ostatecznych.

· 5 studiach przypadku sukcesu beneficjentów ostatecznych.

· Wywiadzie zbiorowym z przedstawicielami WUP.

· Mini wywiadzie zogniskowanym z przedstawicielami WUP, Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia, Urzędu Marszałkowskiego.

Wnioski wynikające z przeprowadzonej ewaluacji są następujące (pamiętać przy tym trzeba, że ewaluacja miała charakter ewaluacji on-going i nie były nią objęte wszystkie projekty - część z nich nie była bowiem jeszcze zakończona lub rozliczona).:

· Z badań przeprowadzonych wśród beneficjentów ostatecznych wynika, że dla poszczególnych Działań w różnym stopniu osiągnięto założone wskaźniki oddziaływania (choć oczywiście długoterminowych rezultatów Działań nie można ograniczyć do wskaźników oddziaływania; są one z całą pewnością znacznie szersze). I tak:

· Dla Działania 2.1 udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie w 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie, w ogólnej liczbie osób dorosłych uczestniczących w projektach, wyniósł 10,3% wobec założonej wartości 12%, był więc bardzo zbliżony do wartości docelowej. Wyraźnie wyższy od założonego był w tej grupie udział kobiet (58,9% wobec 50%), znacznie natomiast niższy udział rolników i domowników (0,2% wobec założonego 3,6%), co prawdopodobnie wynika z ogólnie niewielkiego uczestnictwa tej grupy w Działaniu 2.1 (wpłynęło na to prawdopodobnie konkurencyjne Działanie 2.3).

· Dla Działania 2.3 udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie poza rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej liczbie osób dorosłych uczestników szkoleń wyniósł 17,4% wobec założonej wartości 12%, był zatem znacznie wyższy od założonego. Wyraźnie niższy od założonego był natomiast w tej grupie udział kobiet (32,5% wobec 50%).

· Efekty Działania 2.4. na poziomie oddziaływania są znacząco słabsze od dwóch pozostałych Działań. Na zdecydowanie niskim poziomie (w stosunku do wartości założonych) jest wskaźnik udziału osób, które znalazły nowe zatrudnienie. Dla Działania 2.4 udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie poza przemysłami /sektorami/ przedsiębiorstwami restrukturyzowanymi 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej liczbie biorących udział w projektach wyniósł 3,3% wobec założonej wartości 18%, był znacznie niższy od założonego. Wyraźnie wyższy od założonego był natomiast w tej grupie udział kobiet (62,5% wobec 50%).

Ponieważ olbrzymia większość realizowanych projektów osiągnęła założone wskaźniki produktu i rezultatu (czyli w zasadzie została dobrze zrealizowana), trudno jest mówić o tym jakie czynniki wpłynęły na jakość realizacji. Generalnie nie można tutaj mówić o twardych regułach – subiektywnie oceniane jako dobre, projekty były realizowane zarówno przez małych, jak i przez dużych projektodawców.

Realizacja projektów była generalnie oceniana przez samych projektodawców pozytywnie, jedyną sferą, która stwarzała pewne problemy była sprawozdawczość finansowa i częściowo z tym związane opóźnienia w przekazywaniu środków finansowych.

Uczestnicy projektów w ramach poszczególnych Działań byli dość zróżnicowani pod względem społecznym – najlepiej wykształceni byli uczestnicy projektów w ramach Działania 2.1, najsłabiej w ramach Działania 2.3. W Działaniu 2.4 w olbrzymiej większości uczestniczyły kobiety, w Działaniu 2.3 dominowali z kolei mężczyźni, zaś rozkład uczestników Działania 2.1 był w miarę równomierny, z niewielką przewagą kobiet.

Projektodawcami realizującymi projekty w ramach 3 ewaluowanych Działań były bardzo różne instytucje – od małych firm szkoleniowych po szkoły wyższe; brak było jednak jasnych zależności pomiędzy rodzajem projektodawcy, a jakością wykonania projektu.

Olbrzymia większość projektów została zrealizowana zgodnie z założeniami, osiągnięto także docelowe wartości wskaźników produktu. Większość projektodawców nie wskazywała na jakieś większe trudności w realizacji projektów, jedyną powszechnie wspominaną bolączką była skomplikowana sprawozdawczość finansowa i, związane z długim czasem analiz i poprawek we wnioskach o płatność, powstające niekiedy opóźnienia w płatnościach.

Wpływ uczestnictwa w projekcie na sytuację zawodową beneficjentów ostatecznych był dość zróżnicowany: najbardziej korzystnie wypadło pod tym względem Działanie 2.3 – 13,3 % beneficjentów ostatecznych w ramach tego Działania znalazło pracę, w przypadku Działania 2.1 było to 2.2% beneficjentów ostatecznych, a w przypadku Działania 2.4 – 4,4%.

Uczestnicy projektów bardzo korzystnie same szkolenia, a także ich wpływ uczestnictwa w szkoleniach na nabycie „miękkich” umiejętności: poprawę samopoczucia, pozyskanie większej pewności siebie w stosunkach z innymi itp.

Ważnym, choć trudnym do zbadania, efektem wszystkich Działań była też z pewnością popularyzacji szkoleń (w tym finansowanych z EFS), a także samej idei kształcenia ustawicznego.

Projekty były realizowane na terenie całego województwa; osoby w nich uczestniczące pochodziły też ze wszystkich powiatów województwa – nieco słabiej było reprezentowanych kilka powiatów o dużym udziale ludności wiejskiej np. moniecki i bielski.

Wydaje się, że w kolejnych latach, w nowym okresie programowania, warto rozważyć kontynuację Działania 2.3, co do Działania 2.1, to kwestia jego ewentualnej kontynuacji pozostaje dyskusyjna, raczej należałoby się zastanowić nad jego zawężeniem, wreszcie nie wydaje się zasadna kontynuacja Działania 2.4 w obecnej formie.

W przyszłości beneficjenci najbardziej oczekują kursów językowych, różnego rodzaju specjalistycznych kursów zawodowych oraz kursów na prawo jazdy.

Jeśli chodzi o wskazania na przyszłość, to wydaje się, że najważniejsze byłoby:

· Prowadzenie i upowszechnianie analiz dotyczących potrzeb szkoleniowych na podlaskim rynku pracy, a także analiz rynku instytucji szkoleniowych.

· Wprowadzenie do umów i zasad rozliczeń rozwiązań, poprawiających płynność finansową instytucji szkoleniowych.

· Doskonalenie procesu komunikacji z projektodawcami.

· Inicjowanie i promowanie kompleksowych projektów wsparcia, obejmujących szkolenia, doradztwo i pomoc finansową.

2. Executive summary

This final report provides a summary of “An on-going evaluation of projects performed within the framework of Measure 2.1, 2.3 and 2.4 of the Integrated Operational Programme of Regional Development in years 2004 – 2006” performed by us on request of Voivodship Labour Office in Białystok. The evaluation included projects performed within the scope of:

· Measure 2.1: „Development of skills relating to the needs of the regional labour market and possibilities of vocational training in the region”

· Measure 2.3: „Occupational reorientation of those who want to leave farming”

· Measure 2.4: „Occupational reorientation of those who are exposed to restructure processes”,

of the Integrated Operational Programme of Regional Development for Podlaskie Voivodship in years 2004-2006.

The evaluation was based on:

· Data analysis,

· Qualitative research among project promoters,

· Internet questionnaire among project promoters,

· Phone-in polls among a sample of final beneficiaries,

· 5 case studies of successful final beneficiaries,

· A collective interview with representatives of voivodship labour offices,

· A mini focused interview with the representatives of voivodship labour offices, voivodship employment council, regional government.

The conclusions drawn from the evaluation are as follows:

Research conducted among final beneficiaries shows that the assumed influence ratios have been accomplished to a different degree for every Measure. It should be noted, however, that it was an on-going evaluation, which included not all of the projects, since some of the projects have not been completed or accounted for. Moreover the long-term influence of all three Measures should not be limited to the influence ratios; it is much broader.

· In Measure 2.1 adult participants who found a new job within 6 months upon the end of project accounted for 10.3% of the total number of adults participating in the project, compared with 12% assumed; hence, the result was very close to the result expected. The participation of women in this group was definitely higher than assumed (58.9% compared to 50%), whereas the participation of farmers and family members was much lower (0.2% compared to 3.6% as assumed), which is most likely attributable to the generally little attendance of this group in Measure 2.1 (probably due to the competing Measure 2.3).

· In Measure 2.3 adult participants who found a new job outside farming within 6 months upon the end of the project accounted for 17.4% of the total number of adults participating in the training programme, compared to 12% as assumed, therefore much higher than expected. The share of women in this group was much lower than assumed (32.5% compared to 50%).

· Effects of Measure 2.4 as regards impact are much less significant than as in case of the other two Measures. The number of adults who managed to find a new job is much lower (compared to the number assumed). In Measure 2.4 adults who found a new job outside industries/sectors/restructured enterprises within 6 months upon the end of the project accounted for 3.3% compared to the assumed 18%, i.e. much less than expected. The share of women in this group was much greater than assumed (62.5% compared to 50%).

Since a majority of the projects completed brought product & result ratios as assumed (i.e. in general the projects have been performed well), it is difficult to indicate factors which influenced the quality of performance. In general no hard rules can be distinguished: projects subjectively regarded as good were performed by both small and large project promoters.

The performance of projects was evaluated by project promoters in the main positively and the only area problematic was financial reporting and partially related delays in transfer of funds. Project participants within the framework of respective Measures varied in social terms – participants of projects under Measure 2.1 were educated the best, while participants of projects under Measure 2.3 the worst. In Measure 2.4 women formed the majority of participants; Measure 2.3 was dominated by men, while in Measure 2.1 the distribution of participants was almost even with a slightly greater number of women.

Project promoters performing projects within the framework of 3 evaluated Measures represented very different institutions – from small training firms to institutions of higher education. There were no clear relations between the type of project promoter and the quality of project performance.

Most projects had been accomplished in line with assumptions and the target values of product ratios were achieved. Most project promoters indicated no greater problems in the performance of projects, except for financial reporting which due to its complexity involved certain problems and sometimes - due to lengthy analyses and corrections – also delays in payments.

Impact upon the final beneficiaries’ occupational situation due to participation in the project also varied: Measure 2.3 proved the most successful in these terms – 13.3% of final beneficiaries found a new job, in case of Measure 2.1 – 2.2% of final beneficiaries and in case of Measure 2.4 – 4.4%.

Project participants also positively evaluated the training events themselves, as well as impact of participation in training on attainment of soft skills: improved frame of mind, greater self-confidence.

All the Measures had also an important effect as regards promoting the idea of training as such, as well as the ESF financed training and the idea of continuous education. 

Projects were performed across the entire voivodship. Participants recruited from all counties, except that several counties with a greater rural population (Moniecki, Bielski) were represented to a lesser extent.

In the future it is recommendable to consider the continuance of Measure 2.3. As regards Measure 2.1 its continuation seems disputable; perhaps its framework should be narrowed. Continuation of Measure 2.4 seems unwarranted.

In the future beneficiaries expect more language courses, various specialist vocational training and driving course.

With regard to recommendations for the future, it seems that the most important is:

· To conduct and popularize analyses regarding training needs in the labour market and training institutions market in Podlaskie voivodship;

· To introduce in contracts and settlement rules – rules improving financial liquidity of training institutions;

· To improve the process of communication with project promoters;

· To support and promote complex support projects including training, consulting services and financial support.

3.
Wstęp 

Niniejszy raport końcowy jest podsumowaniem zrealizowanego przez konsorcjum PAG Uniconsult – ARC Rynek i Opinia, na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, badania „Opracowanie ewaluacji on-going projektów realizowanych w ramach Działania 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR w latach 2004-2006”. 

Przedmiotem ewaluacji były projekty zrealizowane w ramach:

· Działania 2.1: „Rozwój umiejętności, powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie”,

· Działania 2.3: „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa”,

· Działania 2.4: „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi”,

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) dla województwa podlaskiego na lata 2004-2006.

Celem Działania 2.1 ZPORR: „Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie” było zwiększenie mobilności zawodowej mieszkańców i ich zdolności w zakresie dostosowania umiejętności oraz kwalifikacji zawodowych do wymogów regionalnego rynku pracy w warunkach członkostwa w Unii Europejskiej, a także lepsze dostosowanie potrzeb szkoleniowych i kwalifikacji mieszkańców do wymogów regionalnego rynku pracy poprzez monitoring regionalnego rynku pracy oraz upowszechnianie zebranych informacji. W ramach Działania mogły być realizowane m.in. projekty szkoleniowe dla pracujących osób dorosłych zgłaszających z własnej inicjatywy chęć podwyższania lub dostosowywania kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy, projekty szkoleniowe dla doradców rolniczych oraz projekty szkoleniowe dla rolników i domowników w zakresie podejmowania dodatkowej działalności, a także usługi doradcze w zakresie podejmowanej dodatkowej działalności zbliżonej do rolnictwa, wspomagające kształtowanie kariery zawodowej pracujących osób lub dostosowania kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy. W ramach Działania mogły też być realizowane badania i analizy dla potrzeb regionalnego rynku pracy.

Celem Działania 2.3 ZPORR: „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa” było dostosowanie osób do funkcjonowania w zmieniających się w warunkach społeczno-ekonomicznych oraz przygotowanie ich do wykorzystania szans związanych z powstawaniem nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Celem szczegółowym Działania było wyposażenie rolników w umiejętności umożliwiające zdobycie nowego zatrudnienia i wykonywania nowego zawodu w związku z procesem restrukturyzacji polskiego rolnictwa. W ramach Działania mogły być realizowane m.in. projekty szkoleniowe mające na celu nabycie przez mieszkańców obszarów wiejskich i miast poniżej 20 tys. mieszkańców kwalifikacji i umiejętności zawodowych związanych z nowym zawodem, projekty związane z pośrednictwem pracy na terytorium RP, informacją zawodową, usługami doradczymi w zakresie wyboru nowego zawodu i osiągnięcia nowych umiejętności zawodowych.

Celem Działania 2.4 ZPORR: „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi” było dostosowanie osób do funkcjonowania w zmieniających się warunkach społeczno-ekonomicznych oraz przygotowanie ich do wykorzystania szans związanych z powstawaniem nowych miejsc pracy poprzez zmianę kwalifikacji osób zagrożonych utratą zatrudnienia. Celem szczegółowym Działania była zmiana kwalifikacji zawodowych pracowników przemysłów i sektorów podlegających restrukturyzacji, a także innych osób zagrożonych utratą zatrudnienia w wyniku procesów restrukturyzacyjnych, w celu umożliwienia tym osobom wykonywania nowych zawodów. W ramach Działania mogły być realizowane m.in. projekty szkoleniowe mające na celu nabycie przez pracowników przemysłów i sektorów podlegających restrukturyzacji i inne osoby zagrożone utratą pracy z powodu procesów restrukturyzacyjnych kwalifikacji i umiejętności zawodowych związanych z nowym zawodem, projekty związane z pośrednictwem pracy na terytorium RP, informacją zawodową i usługami doradczymi w zakresie wyboru nowego zawodu oraz osiągnięcia nowych umiejętności zawodowych. Sektorami restrukturyzowanymi dla województwa podlaskiego w RPRD na rok 2006 zostały określone: oświata, służba zdrowia, transport, przemysł maszynowy i lekki oraz telekomunikacja
.

Zrealizowana ewaluacja ma charakter ewaluacji bieżącej (on-going), a na tym etapie oceny możliwe jest szukanie odpowiedzi na pytania o trafność i skuteczność podjętych działań, dodatkowo wstępnie także o użyteczność z punktu widzenia beneficjentów ostatecznych. Wstępnie, bo pełna ocena będzie możliwa wtedy, gdy beneficjenci ostateczni będą mogli sprawdzić w praktyce przydatność pomocy, jaką uzyskali w ramach realizowanych projektów. Ocena wydajności, trwałości i pełna ocena użyteczności możliwe są do zastosowania w ewaluacji ex-post.

4. Metodologia ewaluacji oraz wykorzystane źródła

Metodologia prowadzonej ewaluacji została przez nas szczegółowo przedstawiona w przekazanym Zamawiającemu raporcie metodologicznym. Opierała się ona na poniżej opisanych analizach i badaniach.

4.1. Analiza danych zastanych

W ramach analizy dokumentów zastanych wykorzystaliśmy szereg dokumentów, w szczególności zaś: 

· Dane dotyczące badanych projektów (wnioski, sprawozdania, itp.).

· Dane pochodzące z systemu PEFS – niestety część danych, dotyczących powiatu, z którego pochodził beneficjent ostateczny, była trudna do wykorzystania, ze względu na błędy w rekordach
.

· Dane dotyczące sytuacji podlaskiego rynku pracy (statystyki publiczne, wyniki badań i analiz), a także dokumenty strategiczne, dotyczące rynku pracy województwa podlaskiego.

· Dokumenty programowe dotyczące ZPORR.

· Dane dotyczące rynku pracy w Polsce (statystyki publiczne, wyniki badań i analiz).

· Dane dotyczące realizacji działań w ramach ZPORR i innych programów operacyjnych finansowanych ze środków Funduszy Strukturalnych w Polsce (np. wyniki badań ewaluacyjnych zlecanych przez MRR), czy zlecone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego badanie „Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy”
. Niestety – prawdopodobnie ze względu na wydłużony okres aprobaty raportu końcowego z tego badania przez MRR – nie udało się uzyskać dostępu do wyników tego badania na etapie przygotowywania narzędzi badawczych, co uniemożliwiło ich korektę, biorącą pod uwagi jego rezultaty.

· Dane, dotyczące działań realizowanych w obrębie rynku pracy finansowanych z innych niż fundusze strukturalne środków (raporty, wyniki ewaluacji, badań i analiz).

4.2. Badanie jakościowe wśród projektodawców

Badanie jakościowe zostało zrealizowane w formie wywiadów pogłębionych (IDI) z przedstawicielami 20 (uzgodnionych z Zamawiającym) projektodawców, dobranych pod kątem maksymalnego ich zróżnicowania. Przy doborze próby projektodawców do badania IDI posłużono się doborem celowym, uwzględniającym zróżnicowanie tej grupy pod względem typu instytucji (instytucje publiczne, organizacje nie nastawione na zysk i instytucje prywatne), wielkości, doświadczenia (mierzonego liczbą i wartością realizowanych projektów, udziałem w poszczególnych działaniach Priorytetu 2 ZPORR oraz innych działaniach i programach finansowanych ze środków publicznych), realizacji projektu w ramach partnerstwa lub poza nim.

Wszystkie 20 wywiadów pogłębionych z projektodawcami przeprowadzili doświadczeni moderatorzy ARC Rynek i Opinia oraz PAG Uniconsult. Podstawą rozmów był scenariusz przedstawiony zleceniodawcy w raporcie metodologicznym, jednak kompetencje i wiedza badanych pozwalała na swobodne prowadzenie wywiadu w oparciu o wystandaryzowaną listę poszukiwanych informacji. 

Wszystkie wywiady, będące podstawą raportu, zostały przeprowadzone między 13 września, a 10 października 2007. Wszystkie przeprowadzone wywiady zostały utrwalone w postaci plików audio oraz spisane.

Raport z badań jakościowych projektodawców znajduje się w załączniku 1 do niniejszego raportu.

4.3.Ankieta internetowa wśród projektodawców

Jako uzupełnienie wywiadów pogłębionych do wszystkich projektodawców została rozesłana ankieta internetowa (CAWI). Badanie zostało przeprowadzone w okresie 24 października - 2 listopada 2007.

Badanie prowadzono metodą CAWI, ankiet internetowych. Zaproszenia do udziału w badaniu wysłano do wszystkich projektodawców, realizujących projekty w ramach Działań 2.1, 2.3 i 2.4. Zaproszenie zawierało unikatowy link, właściwy dla każdego projektodawcy. Zostało wysłane na adresy e-mail zawarte w bazie PEFS, a w niektórych przypadkach adres osoby kompetentnej został ustalony w rozmowach telefonicznych. 

Raport z badań projektodawców znajduje się w załączniku 2 do niniejszego raportu.

4.4. Badanie beneficjentów ostatecznych

Badanie beneficjentów ostatecznych miało na celu ustalenie podstawowych wskaźników oddziaływania dla poszczególnych Działań (a zatem skuteczności realizowanych projektów) oraz wszechstronną ocenę projektów przez beneficjentów ostatecznych. 

Badanie zostało przeprowadzone metodą wywiadów telefonicznych (CATI) realizowanych ze studia ARC Rynek i Opinia.

Wywiady były realizowane w oparciu o wystandaryzowany kwestionariusz, opracowany przez Wykonawcę i uzgodniony z Zamawiającym. Konstrukcja kwestionariusza została ponadto zweryfikowana pilotażem (10 wywiadów). 

Zrealizowano ogółem 1483 wywiady. Struktura próby uwzględniała podział na trzy Działania. W bazie PEFS, w obrębie każdej z warstw-Działań dokonano prostego losowania kierując się następującymi założeniami: maksymalna wielkość błędu losowego nie może przekraczać 4% oraz przedział ufności to 95%. Struktura zrealizowanej próby przedstawia się zatem następująco:

	
	WIELKOŚĆ PRÓBY

	Działanie 2.1
	546

	Działanie 2.3
	459

	Działanie 2.4
	478

	ŁĄCZNIE
	1483


Wywiady prowadzono w dniach 28 września – 1 października 2007. Raport z badań beneficjentów ostatecznych znajduje się w załączniku 3 do niniejszego raportu.

4.5. Studia przypadku sukcesu beneficjentów ostatecznych

Kolejnym elementem badania były studia przypadku sukcesu beneficjentów ostatecznych. Wywiady z beneficjentami ostatecznymi służące przygotowaniu studiów przypadku zostały przeprowadzone w październiku 2007.

Treść studiów przypadku znajduje się w załączniku 4 do niniejszego raportu.

4.6. Wywiad zbiorowy z przedstawicielami WUP

Ważnym elementem zbierania informacji do niniejszego badania był też wywiad zbiorowy z przedstawicielami WUP, przeprowadzony w dniu 19 października 2007. W wywiadzie wzięło udział 7 osób: przedstawicieli Wydziału Projektów ZPORR i SPO RZL, Wydziału Obsługi Finansowej EFS oraz Wydziału Monitorowania i Kontroli EFS Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Wywiad dotyczył przede wszystkim takich kwestii jak: ocena realizowanych Działań, wnioski z ich realizacji na przyszłość, ocena poszczególnych faz realizacji Działań (promocja, wybór projektów, negocjowanie budżetu, realizacja, sprawozdawczość merytoryczna i finansowa), wpływ realizacji projektów w ramach wszystkich trzech Działań na rynek pracy województwa podlaskiego.

4.7. Mini focus group (wywiad zogniskowany)

W celu weryfikacji w dyskusji niektórych tez raportu, a także uzyskania dodatkowych informacji na temat podlaskiego rynku pracy, 24 października 2007 został zrealizowany mini wywiad zogniskowany. Wzięli w nim udział przedstawiciele WUP, Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia oraz Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podlaskiego. 

Interesująca dyskusja dotyczyła przede wszystkim takich kwestii jak:

· ogólna ocena wszystkich trzech Działań i wniosków na przyszłość, wynikających z ich realizacji;

· dostosowanie Działań i realizowanych w ich ramach projektów do specyfiki województwa podlaskiego i potrzeb regionalnego rynku pracy;

· udoskonalenia systemu zarządzania realizacją Działań. 

4.8. Ograniczenia wynikające z przyjętych metod

Przyjęta metodologia pozwoliła na dostarczenie szeregu interesujących informacji, związanych ze skutkami zrealizowanych Działań oraz ich oceną. Przyjęte metody mają jednak także swoje ograniczenia, (czego zresztą byliśmy świadomi od początku realizowanych badań), które spowodowały, że na niektóre pytania ewaluacyjne nie jest tak łatwo udzielić odpowiedzi (poszerzenie palety metod badawczych nie było niestety możliwe, ze względu na zrozumiałe ograniczenia czasowe i finansowe). Poniżej wskazujemy na najbardziej istotne ograniczenia:

· Zasadniczym problemem, o którym kilkakrotnie wspominamy w niniejszym raporcie i który jest zresztą powszechnie podkreślany także przez innych ewaluatorów, jest brak aktualnych analiz regionalnych i – szczególnie – lokalnych rynków pracy. Brak takich analiz bardzo utrudnia udzielenie odpowiedzi na niektóre pytania ewaluacyjne.

· Być może częściową – acz zapewne niewystarczającą - pomocą mogłyby być badania ankietowe wśród pracodawców, dotyczące poszukiwanych przez nich pracowników i przydatnych kwalifikacji, tak obecnie, jak i prognoz dotyczących przyszłości (przeprowadzenia takich badań przekraczało niestety ramy czasowe i finansowe niniejszej ewaluacji). Badanie takie mogłoby być szczególnie przydatne w przypadku oceny Działań 2.1 oraz 2.4, a do pewnego stopnia także Działania 2.3. Alternatywą lub uzupełnieniem takiego badania mogłoby być kilkanaście wywiadów pogłębionych z przedstawicielami pracodawców lub organizacji samorządu gospodarczego z różnych części województwa podlaskiego.

· Podejrzewamy, że – choć zapewne w niewielkiej skali – wystąpiło zjawisko umiarkowanej szczerości niektórych projektodawców. Wiele lokalnych firm i instytucji szkoleniowych będzie zapewne zainteresowanych aplikowaniem do WUP w latach 2007-2013, dlatego mogły one powstrzymywać się od wypowiadania krytycznych opinii, dotyczących samego WUP, jak i realizowanych Działań.

· Największe z realizowanych, Działanie 2.1, przez swój bardzo szeroki charakter i założone rezultaty dość trudno poddaje się analizom. Jeśli bowiem założymy (a takie podejście jest naszym zdaniem zasadne), że jego celem miało być nie tylko ułatwienie dostępu do konkretnych szkoleń i kursów określonym osobom oraz znalezienie przez te osoby nowej pracy, ale także promocja szkoleń i ich finansowania ze środków EFS, to analizę takich efektów trzebaby prowadzić badając próbę całej dorosłej populacji województwa podlaskiego. Dodatkowo nie byłoby zapewne łatwe oddzielenie wpływu Działania 2.1 od innych działań promujących szkolenia, podejmowanych w ramach ZPORR, jak i innych programów operacyjnych (przede wszystkim SPO RZL).

· W założonych metodach nie przewidywaliśmy prowadzenia głębszych analiz rynku instytucji szkoleniowych w regionie i zmian dokonujących się na tym rynku. Prowadzenie takich analiz jest zresztą bardzo trudne (m.in. ze względu na fakt, że szkoleniami może się zajmować właściwie każda firma), natomiast mogłoby ono przynieść interesujące informacje, szczególnie w kontekście wpływu na ten rynek Działania 2.1, ułatwiając jego ocenę.

5. Województwo podlaskie – gospodarka i rynek pracy

Niniejsza ewaluacja dotyczyła Działań realizowanych na terenie województwa podlaskiego, którego gospodarka i rynek pracy mają kilka specyficznych cech, które poniżej krótko opisujemy.

Sekcje PKD wskazują na rolniczy charakter województwa podlaskiego, w którym około 36% zatrudnionych jest w rolnictwie, łowiectwie i leśnictwie, z czego większość pracuje w sektorze prywatnym. Przygotowanie zawodowe osób zatrudnionych w rolnictwie w dużej części nie sprzyja racjonalizacji produkcji, reorientacji zawodowej lub rozwijania nowych inicjatyw gospodarczych. Dodatkowym negatywnym czynnikiem są częste migracje ludności wiejskiej oraz starzenie się tej części populacji. O ile bezrobocie w woj. podlaskim w większym stopniu dotyka mieszkańców miast, niż wsi (dwukrotnie więcej bezrobotnych pochodzi z miast), to na wsi częściej spotykane jest długotrwałe bezrobocie.

Przemysł regionu związany jest z rolnictwem. Dominuje tu produkcja i przetwórstwo artykułów spożywczych. Województwo cechuje się dużym zróżnicowaniem pod względem rozmieszczenia podmiotów gospodarczych - ponad 48% wszystkich podmiotów prowadzi swoją działalność w 3 największych miastach województwa: Białymstoku (29 434 podmioty), Suwałkach (7 243 podmioty) oraz Łomży (6 357 podmiotów) oraz dalsze 9,4% - na terenie powiatu białostockiego
.

Pracujący* w woj. podlaskim w latach 2004-2005 wg sekcji PKD

(stan w końcu roku)

	SEKCJE PKD 

(Polskiej Klasyfikacji Działalności)
	2004
	2005

	
	
	ogółem
	Sektor publiczny
	sektor prywatny

	Ogółem
	388 691
	387 933
	93 182
	294 751

	Rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo
	139 540
	139 536
	1 606
	137 930

	   w tym rolnictwo
	136 953
	136 906
	225
	136 681

	Przemysł
	61 135
	58 615
	6 415
	52 200

	   w tym przetwórstwo    przemysłowe
	55 496
	53 088
	1 752
	51 336

	Budownictwo
	12 935
	13 147
	928
	12 219

	Handel i naprawy
	50 293
	51 136
	878
	50 258

	Hotele i restauracje
	4 412
	4 450
	648
	3 802

	Transport, gospodarka magazynowa i łączność
	17 134
	16 256
	9 022
	7 234

	Pośrednictwo finansowe
	7 033
	6 998
	1 960
	5 038

	Obsługa nieruchomości i firm; nauka
	16 634
	16 879
	2 074
	14 805

	Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe ubezpieczenia społeczne i zdrowotne
	17 604
	18 405
	18 390
	15

	Edukacja
	31 614
	31 704
	30 340
	1 364

	Ochrona zdrowia i pomoc społeczna
	21 284
	21 488
	17 259
	4 229

	Działalność usługowa komunalna, socjalna i indywidualna, pozostała
	9 073
	9 319
	3 662
	5 657


* Według faktycznego miejsca pracy

Źródło: Rocznik Statystyczny województwa podlaskiego 2006, Urząd Statystyczny w Białymstoku, za: Sytuacja na rynku pracy w województwie podlaskim w 2006 roku, Białystok 2007.

Zróżnicowanie województwa można również zaobserwować na poziomie stopy bezrobocia w poszczególnych powiatach. Niskie bezrobocie na terenie powiatów: bielskiego, hajnowskiego oraz siemiatyckiego wynika z dużej skali czasowej migracji z tych regionów. Na terenie całego województwa bezrobocie maleje i we wrześniu 2007 wynosiło 10,9%.
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6. Wyniki przeprowadzonej ewaluacji

Poniżej przedstawiamy wyniki przeprowadzonej ewaluacji. Układ tej prezentacji jest w znacznej części zbliżony do układu pytań ewaluacyjnych, przy czym w niektórych miejscach nieco od niego odbiega.

Wyniki ewaluacji oparte są na wykorzystaniu zrealizowanych w jej ramach badań (opisanych w punkcie 4 niniejszego raportu), a także na analizie danych zastanych. W głównym tekście raportu prezentujemy jednak podstawowe wnioski z raportu, zaś szczegółowe opisy poszczególnych badań znajdują się w odpowiednich raportach z badań, zamieszczonych w załącznikach 1-4 do niniejszego raportu.

6.1. Stopień realizacji celów oraz wskaźników produktów i rezultatów określonych w ZPORR oraz czynniki na to wpływające

Realizowane na terenie województwa podlaskiego projekty w znacznym, choć zróżnicowanym, stopniu doprowadziły do osiągnięcia celów wszystkich trzech Działań  oraz pozwoliły na osiągnięcie założonych wskaźników produktu i – prawdopodobnie -rezultatu. Analizując wyniki pod tym kątem trzeba jednak zwrócić uwagę na kilka ważnych elementów:

· Przede wszystkim niniejsza ewaluacja ma charakter ewaluacji on-going – nie wszystkie projekty realizowane w ramach 3 Działań zostały w pełni zakończone, stąd też podawane niżej wartości wskaźników nie mają charakteru ostatecznego. W szczególności istotnej zmianie mogą podlegać ostateczne wartości wskaźników produktu – wartości podawane w sprawozdaniach dotyczą projektów zakończonych i skontrolowanych.

· Dane, dotyczące wskaźników produktu, pozyskaliśmy ze sprawozdań okresowych z realizacji poszczególnych Działań, składanych przez Instytucję Wdrażającą za I półrocze 2007 roku. Niestety, ze względu na zmianę okresu sprawozdawczego z kwartału na półrocze jest to ostatnie dostępne sprawozdanie.

· Niektóre wskaźniki produktu dla całego ZPORR są podawane w liczbach bezwzględnych (a nie w procentach) dla terenu całego kraju, stąd też porównanie wartości osiągniętych z wartościami założonymi jest faktycznie niemożliwe. Utrudnia to bardzo, a wręcz uniemożliwia, prowadzenie analizy porównawczej w tym wymiarze.

· Dane dotyczące osiągniętych wartości wskaźników oddziaływania pochodzą ze zrealizowanego przez nas badania CATI. Pozyskiwanie takich informacji z badań zlecanych przez Instytucje Zarządzające, czy Wdrażające jest stałą praktyką, ponieważ wskaźniki oddziaływania są zawsze mierzone w określonym czasie po zakończeniu projektu.
· Wskaźniki rezultatu na poziomie działań są podawane w sprawozdaniach rocznych, stąd też ostatnie dane dostępne są na koniec 2006; z oczywistych powodów ich podawanie nie ma sensu.

Dodatkowo bardzo ważną kwestią, od której nie możemy niestety abstrahować, jest jakość całego systemu monitoringu ZPORR oraz adekwatność założonych wskaźników. System ten ma niestety wiele wad
, do których zaliczyć można:

· brak spójności monitorowania: systemy monitoringu i sprawozdawczości w poszczególnych programach operacyjnych gromadzą bardzo różne informacje na temat zatrudnienia;

· bazowanie przez Instytucje Zarządzającą na danych wtórnych, których jakość i prawdziwość jest weryfikowana tylko w bardzo ograniczonym stopniu;

· wskaźniki są nieporównywalne między programami i działaniami (nie tylko w zakresie nowych miejsc pracy);

· w przypadku nowych miejsc pracy nie są stosowane spójne definicje; w efekcie zbierane są dane na temat nowych miejsc pracy, ale bez  podziału na miejsca stałe, tymczasowe, nowe, utrzymane itd.

Niestety, w stosunku do wskaźników rezultatu i produktu, system monitoringu i sprawozdawczości, mimo swoich wszystkich ułomności, pozostaje dla nas jedynym źródłem informacji.

Poniżej przedstawiamy zestawienie wszystkich wskaźników dla trzech ewaluowanych Działań, wraz z odpowiednimi komentarzami

	Działanie 2.1

	Produkty 
	Wskaźnik
	Wartość docelowa kraj
	Wartość osiągnięta od początku realizacji – kraj (stan na I poł. 2007)

	Wartość osiągnięta – woj. Podlaskie 
(I poł. 2007)

	
	Liczba finansowanych projektów zintegrowanych (kilka rodzajów usług)
	944
	262
	10

	
	Liczba osób korzystających z praktyki dla uczniów i studentów

w tym mężczyźni/kobiety
	6160


50%/50%

	270


27%/73%
	0


0

	
	Liczba dofinansowanych projektów dotyczących analiz/ekspertyz
	400
	81
	3

	
	Liczba osób korzystających z doradztwa dla osób dorosłych,

w tym mężczyźni/kobiety,

W tym pracujący/studenci
	71 552

50%/50%

80%/20%


	9 226

39%/ 61%

80%/20%
	518


40%/60%

100%/0%

	
	Liczba osób korzystających ze szkoleń dla dorosłych,

w tym mężczyźni/kobiety,

w tym rolnicy i domownicy
	43 744


50%/50%

25%
	64796


39%/61%

5%
	2 333


38%/62%

2%


	Rezultat
	Wskaźnik
	Wartość docelowa kraj
	Wartość osiągnięta – woj. podlaskie

	
	Udział osób, które ukończyły szkolenie w ogólnej liczbie szkolonych osób dorosłych,

w tym mężczyźni/kobiety,

w tym rolnicy i domownicy
	90%





50%/50%

75%
	Brak danych


	Oddziaływanie
	Udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie 6 miesięcy po  zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej liczbie osób dorosłych uczestniczących w projektach,

w tym mężczyźni vs. kobiety,

w tym rolnicy i domownicy
	12%










50% / 50%


3,6%
	10,3%











41,1% / 58,9%


0,2%

	
	Uczestnictwo w kształceniu ustawicznym

	5%
	18,2%


Obserwacje nasuwające się po analizie powyższej tabeli są następujące:

· Analiza wskaźników na poziomie produktu jest bardzo utrudniona ze względu na brak założonych wartości dla województwa podlaskiego
. Tym niemniej, mimo niskich lub zerowych wartości kilku wybranych wskaźników (projekty dotyczące analiz lub ekspertyz, praktyki dla uczniów/studentów), wynikających tak z przyjętej polityki, dotyczącej prowadzonych Działań, specyfiki województwa oraz faktu, że część projektów nie jest jeszcze zakończona, większość wskaźników nie budzi żadnych wątpliwości. Wskaźniki dotyczące udziału poszczególnych grup są generalnie, z niewielkimi wyjątkami, zbliżone do wskaźników osiągniętych na poziomie całego kraju.

· Na dość niskim poziomie pozostają wskaźniki dotyczące udziału rolników i domowników. Powody tego mogą być złożone. Z jednej strony do tej grupy były w pierwszej kolejności skierowane projekty realizowane w ramach Działania 2.3, co powodowało, że ta grupa w dość niewielkim stopniu była zainteresowana Działaniem 2.1. Z drugiej strony Działanie 2.3 było ukierunkowane na naukę zawodów pozarolniczych, natomiast Działanie 2.1, w części przeznaczonej dla rolników i domowników, miało służyć nauce podejmowania dodatkowej działalności, zbliżonej do rolnictwa. Większa popularność Działania 2.3 może zatem świadczyć o przeważającej chęci szukania zatrudnienia poza rolnictwem. Warto zresztą zauważyć, że także na poziomie całego kraju wskaźnik ten jest pięciokrotnie niższy od założonego, choć dla województwa podlaskiego wartość ta jest jeszcze niższa.

· Wskaźniki na wszystkich trzech poziomach wykazują wyraźnie wyższy, od założonego, udział kobiet, co naturalnie należy oceniać bardzo korzystnie.

· Obiecujące wartości przybierają wskaźniki oddziaływania. Kluczowy, naszym zdaniem, wskaźnik udziału osób, które znalazły nowe zatrudnienie jest tylko o 1,7 punkta procentowego niższy od wartości założonej.

Generalnie, na poziomie wskaźników, efekty Działania należy oceniać zdecydowanie korzystnie, wątpliwości budzi natomiast (o czym będziemy pisać dalej) jego wartość dodana (na ile efekty te nie miałyby również miejsca bez wsparcia EFS), a także jego wpływ na regionalny rynek instytucji szkoleniowych (ten problem pozostaje już całkowicie poza analizowanymi wskaźnikami).

	Działanie 2.3

	Produkty 
	Wskaźnik
	Wartość docelowa kraj
	Wartość osiągnięta od początku realizacji – kraj (stan na I poł. 2007)
	Wartość osiągnięta – woj. Podlaskie – 
I poł. 2007


	
	Liczba finansowanych projektów zintegrowanych (kilka rodzajów usług)
	488
	218
	10

	
	Liczba finansowanych projektów informacji zawodowej
	112
	11
	4

	
	Liczba finansowanych projektów doradztwa zawodowego (bez IPD)
	264
	19
	8

	
	Liczba finansowanych projektów indywidualnych planów działań
	168
	10
	4

	
	Liczba finansowanych projektów pośrednictwa pracy
	408
	6
	4

	
	Liczba osób korzystających z projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących,

w tym mężczyźni/kobiety
	14 792





50%/50%
	9 871





51%/49%
	733





86%/14%

	
	Liczba osób korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy,

w tym mężczyźni/kobiety
	14 616




50%/50%
	0




0%/0%
	0




0%/0%

	Rezultat
	Wskaźnik
	Wartość docelowa kraj
	Wartość osiągnięta – woj. podlaskie

	
	Udział osób, które ukończyły szkolenia i kursy przekwalifikowujące w ogólnej liczbie korzystających z projektów,

w tym mężczyźni/kobiety
	75%







50%/50%
	Brak danych


	Oddziaływanie
	Udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie poza rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej liczbie uczestników szkoleń

- w tym mężczyźni vs. Kobiety
	12%







50% / 50%

	17,4%








67,5% / 32,5%

	
	Liczba miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach wiejskich obsadzonych przez osoby przekwalifikowane w ramach projektów
	8 000
	323

17,4% * 1858 (łączna liczba beneficjentów ostatecznych w ramach Działania 2.3)


Obserwacje wynikające z powyższej tabeli są następujące:

· Analiza wskaźników na poziomie produktu, tak jak poprzednio, jest bardzo utrudniona ze względu na brak założonych wartości dla województwa podlaskiego. W przypadku tego Działania wskaźnik liczby uczestników szkoleń pozostaje na stosunkowo dobrym poziomie, natomiast stosunkowo niskie są wszystkie wskaźniki, dotyczące liczby różnego rodzaju projektów. 

· Inaczej, niż w przypadku Działania 2.1 większość uczestników szkoleń to mężczyźni, wskutek czego proporcja uczestników szkoleń według płci znacząco odbiega od założonej. Jest to spowodowane prawdopodobnie tym, że większość uczestników to rolnicy (przeważnie mężczyźni), a nie domownicy. Głębszych analiz wymagałby natomiast fakt, że wskaźnik ten jest wyraźnie różny od identycznego wskaźnika na poziomie kraju (na poziomie kraju udział kobiet i mężczyzn jest bardzo zbliżony). Być może wynika to z faktu nieukończenia jeszcze wszystkich projektów. Na rzecz tej tezy przemawia na przykład fakt, że, zgodnie z danymi PEFS, wśród ogółu beneficjentów ostatecznych Działania 2.3 na terenie województwa podlaskiego jest już 29% kobiet.

· Na dobrym poziomie kształtują się też wskaźniki oddziaływania, choć wartość drugiego z nich może być nieco zawyżona, ze względu na fakt, że zawiera ona wszystkie obsadzone miejsca pracy poza rolnictwem, a nie tylko miejsca pracy poza rolnictwem na terenach wiejskich
.

Efekty Działania wydają się być zdecydowanie korzystne: bardzo dobry poziom osiągają wskaźniki oddziaływania. Niewielkie zaniepokojenie może tylko budzić wyraźnie niższy od założonego udział kobiet w realizowanych w ramach Działania szkoleniach (14%, przy założonych 50%), jednak – jak wspomnieliśmy – może on wynikać z nieuwzględnienia w danych niezakończonych jeszcze projektów. Z drugiej jednak strony wsparcie dla tej grupy osób ma znacznie lepsze efekty – udział kobiet, które w 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie znalazły nowe zatrudnienie to aż 32,5%.

	Działanie 2.4

	Produkty 
	Wskaźnik
	Wartość docelowa kraj
	Wartość osiągnięta od początku realizacji – kraj (stan na I poł. 2007)
	Wartość osiągnięta – woj. podlaskie

	
	Liczba finansowanych projektów zintegrowanych (kilka rodzajów usług)
	488
	168
	11


	
	Liczba finansowanych projektów informacji zawodowej
	112
	11
	5

	
	Liczba finansowanych projektów doradztwa zawodowego (bez IPD)
	264
	21
	7

	
	Liczba finansowanych projektów indywidualnych planów działań
	168
	16
	9

	
	Liczba finansowanych projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących
	408
	133
	33

	
	Liczba finansowanych projektów pośrednictwa pracy
	152
	10
	3

	
	Liczba osób korzystających z projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących,

w tym mężczyźni/kobiety
	14 792




50%/50%

	4427





20%/80%
	1215





6%/94%

	
	Liczba osób korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy,

w tym mężczyźni/kobiety
	14 616


50%/50%
	0


0%/0%
	0


0%/0%


	Rezultat
	Wskaźnik
	Wartość docelowa kraj
	Wartość osiągnięta – woj. podlaskie

	
	Udział osób, które ukończyły szkolenia i kursy przekwalifikowujące w ogólnej liczbie korzystających z projektów,

w tym mężczyźni/kobiety
	85%





50%/50%
	Brak danych

	Oddziaływanie
	Udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie poza przemysłami /sektorami/ przedsiębiorstwami restrukturyzowanymi 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej liczbie biorących udział w projektach,

w tym mężczyźni vs. kobiety
	18%










50% / 50%

	3,3%











37,5% / 62,5%


Obserwacje, wynikające z analizy powyższych wskaźników są następujące:

· Znacznie wyższe, niż w poprzednio analizowanych Działaniach są wskaźniki produktu, dotyczące rodzaju realizowanych projektów. W porównaniu do wskaźników osiągniętych na poziomie całego kraju wyniki w województwie podlaskim są bardzo dobre; trudno jednak do końca wyjaśnić tę sytuację nie znając szczegółowo sytuacji w innych województwach.

· Jeśli chodzi o podział uczestników ze względu na płeć, to w ramach tego Działania mamy do czynienia ze znaczną dysproporcją na korzyść kobiet; jest to jednak zrozumiałe biorąc pod uwagę to, że duża część uczestników pochodziła z sektora edukacji i służby zdrowia, a więc sektorów tradycyjnie sfeminizowanych. Dysproporcja ta pojawia się też zresztą na poziomie całego kraju, choć jest nieco mniejsza. Podobnie jak w przypadku Działania 2.3, może ona wynikać z nieuwzględniania projektów, które nie są jeszcze ukończone – dane z bazy PEFS wskazują bowiem na wyższy, 14 % udział mężczyzn w realizowanych projektach.

· Na dość niskim poziomie znajduje się wskaźnik udziału osób, które znalazły nowe zatrudnienie. Wynika to jednak zapewne ze wspomnianego już wcześniej faktu, że do restrukturyzowanych sektorów zaliczono służbę zdrowia i edukację, co w momencie realizacji projektów nie było już do końca zasadne. Nieco niepokojący może być natomiast fakt, że udział kobiet wśród osób, które znalazły zatrudnienie jest znacznie mniejszy w porównaniu do ich udziału w całym Działaniu.

· Efekty Działania 2.4. na poziomie oddziaływania są znacząco słabsze od dwóch pozostałych Działań. Na zdecydowanie niskim poziomie (w stosunku do wartości założonych) jest wskaźnik udziału osób, które znalazły nowe zatrudnienie. Z innych analiz wynika też, że problemem związanym z realizacją tego Działania była dyskusyjna definicja sektorów restrukturyzowanych na terenie województwa.

6.2. Stopień osiągnięcia przez projektodawców planowanych produktów i rezultatów oraz czynniki na to wpływające

Wymiar ten został już częściowo przeanalizowany w ramach poprzedniego pytania. Z ankiety przeprowadzonej wśród projektodawców wynika, że 95% przebadanych projektodawców osiągnęło w ramach realizowanych projektów wszystkie zakładane cele oraz wskaźniki produktu i rezultatu. Podobne informacje uzyskaliśmy już zresztą wcześniej w trakcie wywiadów z projektodawcami oraz wywiadu z przedstawicielami WUP.

Badana populacja projektodawców jest zatem słabo zróżnicowana, co w tym wypadku oznacza relatywny sukces olbrzymiej większości projektów, przynajmniej na poziomie wskaźników produktu i – prawdopodobnie – rezultatu. W sytuacji bardzo słabego zróżnicowania trudno jest wskazać czynniki za to odpowiadające. Jak wspominamy w innych częściach niniejszego raportu, subiektywnie oceniana jakość realizacji poszczególnych projektów (rozumiana jako problemy w ich wdrażaniu) była z całą pewnością bardziej zróżnicowana (wskazał na to między innymi wywiad zbiorowy z pracownikami WUP), jednak wpływały na nią z cała pewnością liczne i trudne do precyzyjnego opisania czynniki.

Zarówno rozmowy z przedstawicielami WUP (wywiad zbiorowy), jak i wywiady pogłębione z projektodawcami wskazywały na to, że stopień osiągnięcia wskaźników (czy raczej brak większych problemów związanych z ich osiągnięciem, bo ta cecha miała bardziej różnicujący populację projektodawców), zależał w dużej mierze od dość oczywistych czynników, takich jak:

· Przeprowadzenie dobrej analizy potrzeb szkoleniowych grupy docelowej przed napisaniem projektu.

· Samodzielne przygotowywanie wniosku przez projektodawcę, a w przypadku pomocy doradcy zewnętrznego ścisła z nim współpraca.

· Odpowiednie dobranie sposobu promocji projektu do grupy docelowej.

6.3. Przygotowanie instytucjonalne i dydaktyczne projektodawców

Projektodawcy mieli bardzo rozmaite doświadczenia (patrz p.6.4.), a także byli po prostu instytucjami o bardzo różnym profilu działania, choć naturalnie związanym z działalnością szkoleniową lub oświatową. Stąd też ich przygotowanie instytucjonalne i dydaktyczne było także bardzo zróżnicowane.

Wśród projektodawców były bowiem zarówno szkoły wyższe (np. Politechnika Białostocka), duże organizacje pozarządowe o długoletnim doświadczeniu w realizacji tego typu projektów (np. Białostocka Fundacja Kształcenia Kadr), tradycyjne instytucje szkoleniowe (np. Zakład Doskonalenia Zawodowego), jak i niewielkie firmy prywatne. Poniżej przedstawiamy znaczenie poszczególnych typów projektodawców, jeśli chodzi o liczbę beneficjentów ostatecznych

	
	Liczba BO
	Udział %

	Organ prowadzący szkołę lub inną placówkę działającą w systemie oświaty
	366
	3,58%

	Jednostka sektora finansów publicznych
	743
	7,26%

	Przedsiębiorca
	1800
	17,58%

	Osoba prawna niedziałająca dla zysku
	4700
	45,91%

	Szkoła wyższa
	1520
	14,85%

	Inne
	1108
	10,82%

	RAZEM:
	10237
	100,00%


Różnorodne doświadczenia oraz różna natura organizacji, będących projektodawcami, powodowały też różne podejście do realizacji projektów i różne problemy przy realizacji projektów, o których piszemy niżej. W oczywisty sposób najbardziej elastyczne były nieduże firmy prywatne, z drugiej jednak strony były one najbardziej podatne na ewentualne zakłócenia w przepływie środków finansowych. Ważnym czynnikiem, wpływającym także na jakość wzajemnych relacji WUPu i projektodawców, były także dobre (lub gorsze) relacje między konkretnymi osobami, odpowiadającymi po obu stronach za realizację lub nadzór nad projektem. Niestety, ze względu na dynamiczną sytuację na rynku pracy po obu stronach (głównie po stronie projektodawców) następowały zmiany kadrowe, które w nieunikniony sposób wpływały na jakość współpracy.

Większość projektodawców deklarowała, że przygotowując się do realizacji projektu nie musieli nic zmienić w ramach swojej instytucji. Większość projektodawców (75%) na stałe współpracuje z grupą trenerów – przeciętny projektodawca współpracuje z 20 trenerami. Większość projektodawców (67%) dysponuje też na stałe salami dydaktycznymi.

W trakcie realizacji projektów pojawiały się rozmaite problemy, o których piszemy niżej. Trzeba jednak pamiętać o tym, że powody pojawiania się tych problemów i możliwość ich rozwiązania zależały od wielu czynników. Kluczową rolę odgrywały w tej materii następujące kwestie:

· Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego miał wprawdzie quasi regionalny charakter, jednakże wiele decyzji było podejmowanych na poziomie centralnym; dodatkowo niestety jakość komunikacji między poziomem centralnym, a regionalnymi pozostawiała wiele do życzenia. Ponadto w sytuacji, gdy większość dokumentów formalnych (np. wzór umowy) było wprowadzanych za pomocą rozporządzeń, dokonywanie w nich zmian było po prostu niemożliwe, nawet jeśli niektóre ich postanowienia były wielce dyskusyjne.

· Fakt, że doświadczenie i przygotowanie projektodawców do realizacji projektów były bardzo zróżnicowane powodowało, że WUPowi trudniej było się przygotować do pracy z nimi – dużo łatwiej bowiem pracuje się z jednorodną grupą, o zbliżonych doświadczeniach, niż z grupą niejednorodną.

Do najczęstszych problemów, z jakimi borykali się niektórzy projektodawcy, zaliczyć można następujące kwestie:

· Brak doświadczeń w realizacji projektów skutkował problemami z rekrutacją, sprawozdawczością merytoryczną i finansową. W większości wypadków jednak, przy dużym zaangażowaniu pracowników WUP, problemy te udawało się jednak rozwiązać.

· Wielu projektodawców, szczególnie mniejszych, skarżyło się na problemy z płynnością finansową. Problemy te wynikały z wielu powodów:

· Braku odpowiedniego kapitału obrotowego. Ten problem dotyczył większości projektodawców i stąd bolesne były dla nich wyliczone poniżej problemy.

· Zapisów postanowień umowy o dofinansowanie projektu, zgodnie z którymi o płatność okresową można było wystąpić po wydatkowaniu co najmniej 80% wartości przekazanego wcześniej dofinansowania

· Składania wniosków o płatność, które nie spełniały odpowiednich wymogów i stąd musiały być (nawet kilkakrotnie) poprawiane, przez co proces realizacji płatności znacząco się opóźniał. Sprawozdawczość finansowa była obszarem, na który projektodawcy wskazywali najczęściej jako na stwarzający problemy – 47% badanych projektodawców uważało, że zatwierdzanie sprawozdań i wniosków o płatność przebiegało z pewnymi lub znacznymi opóźnieniami . Wiele wskazuje na to, że stosowane dokumenty i procedury były zbyt skomplikowane i sformalizowane. Taki pogląd jest wyrażany także w zrealizowanej na zlecenie MRR ewaluacji, dotyczącej różnic w poziomie płatności w ramach ZPORR w poszczególnych województwach
.

· Braku środków na rachunku WUP i stąd wstrzymywanie płatności (sytuacja taka wystąpiła tylko w początkach 2007 roku i była spowodowana opóźnieniami w podziale rezerwy celowej przez Ministra Finansów). 

· Szereg projektodawców nie dysponowało też odpowiednią siecią współpracowników na terenie województwa. W rezultacie niektórzy mieli kłopoty z rekrutacją, zaś niektóre szkolenia odbywały się w większych miastach (np. Białymstoku), choć teoretycznie była możliwa ich organizacja w miejscach łatwiej dostępnych dla beneficjentów ostatecznych.

6.4. Doświadczenia projektodawców

Projektodawcy realizujący projekty w ramach trzech Działań mieli bardzo zróżnicowane doświadczenia, jeśli chodzi o tego typu działalność. W grupie tej mieliśmy do czynienia zarówno z dużymi instytucjami szkoleniowymi o wieloletnich tradycjach, samorządami wszystkich trzech szczebli, dużymi instytucjami szkoleniowymi powstałymi już po 1989 roku, czy wreszcie małymi firmami, dla których niekiedy realizowany projekt był pierwszym projektem realizowanym ze środków pomocowych
.

Na rynku podlaskim, czy raczej białostockim (choć tendencja ta zauważalna jest też w innych regionach) można też zauważyć tendencję do tworzenia firm przez byłych pracowników dużych instytucji szkoleniowych, czy pomocowych. W przypadku Podlasia tendencja ta jest bardzo wyraźna, choć akurat w przypadku trzech ewaluowanych Działań, aktywność takich firm nie była zbyt wielka. Oznacza to natomiast, że nawet niewielkie, nowoutworzone firmy mogą de facto mieć duże doświadczenie, dzięki temu, że ich właściciele, czy pracownicy zajmowali się realizacją projektów szkoleniowych, tyle, że w innej instytucji, w której pracowali wcześniej.

Między innymi dlatego, nie ma prostego przełożenia między doświadczeniami firm, a jakością realizowanego przez nie projektu. Naturalnie jest tak, że z firmami doświadczonymi w realizacji projektów finansowanych ze środków pomocowych było na ogół mniej problemów w takich kwestiach jak sprawozdawczość finansowa, czy merytoryczna. Z drugiej jednak strony niekiedy małe firmy o niewielkim doświadczeniu sprawniej realizowały projekt.

Projektodawcy pytani o użyteczność doświadczeń zdobytych w ramach innych programów pomocowych wskazywali w znacznej części (84%) na ich użyteczność w realizacji projektów w ramach trzech ewaluowanych Działań. Jako użyteczne doświadczenia wskazywano Norweski Mechanizm Finansowy, SPO RZL, ogólnie EFS oraz inicjatywy wspólnotowe EQUAL, Leader oraz Interreg.

6.5. Ocena partnerskiej formuły realizacji
We wszystkich trzech Działaniach, podlegających niniejszej ewaluacji, możliwa była realizacja projektów w partnerstwie z innymi organizacjami. Z możliwości tej korzystała tylko część projektodawców. Poniżej przedstawiamy zestawienie obrazujące łączną liczbę projektów w poszczególnych Działaniach, w tym liczbę projektów realizowanych w partnerstwie.

	
	Łączna liczba projektów
	Liczba projektów realizowanych w partnerstwie
	Udział projektów realizowanych w partnerstwie 

	Działanie 2.1
	58
	7
	12%

	Działanie 2.3
	21
	5
	24%

	Działanie 2.4
	33
	3
	9%


W sytuacji realizacji projektu w formule partnerstwa jako wnioskodawca występuje jeden podmiot reprezentujący partnerstwo. Do wniosku należało natomiast dołączyć umowę partnerską, dość szczegółowo opisującą zasady realizacji projektu.

Oceny realizacji projektów w ramach partnerstw były mieszane. Zarówno przedstawiciele WUP, jak i przedstawiciele projektodawców wskazywali, że w przypadku niektórych projektów fakt ich realizacji na zasadzie partnerstwa przyniósł bardzo dobre efekty: dzięki udziałowi partnerów udało się bowiem dobrze wypromować projekt, a następnie sprawnie przeprowadzić rekrutację uczestników. Z drugiej jednak strony były też przykłady niekorzystne – miały miejsce wypadki rozwiązywania partnerstw w trakcie realizacji projektu, kłopoty sprawiały też niekiedy zasady rozliczeń finansowych takich projektów z WUPem, a także samych partnerów między sobą.

Niestety, ankieta internetowa nie przyniosła zbyt wielu przydatnych informacji: spośród projektodawców, którzy na nią odpowiedzieli, tylko pięciu realizowało projekty w ramach partnerstwa (przy czym liczba projektów mogła naturalnie być większa). Wszyscy ankietowani korzystnie wypowiadali się o realizacji projektu w ramach partnerstwa, choć fakt, że spośród 5 projektodawców, odpowiadających na pytanie o wpływ partnerstwa na stopień osiągnięcia celów projektu, tylko 1 uznał go za zdecydowanie pozytywny, 2 za raczej pozytywny, a 2 za obojętny może oznaczać, że faktyczne znaczenie partnerstw, choć pozytywne, było jednak nieco ograniczone. 

Można założyć (częściowo wskazywały na to przeprowadzone z nimi wywiady), że projektodawcy na ogół stosowali partnerstwo w jego najprostszej formule, gdy jeden z partnerów był faktycznie podwykonawcą, bądź też, gdy partnerami były jednostki samorządu terytorialnego, ułatwiające rozpoznanie potrzeb szkoleniowych oraz rekrutację (co oczywiście było korzystne dla samego projektu i dla beneficjentów ostatecznych). Rzadko natomiast, jak się wydaje stosowano formułę, w której partnerzy mieli bardziej równoprawny charakter. Wydaje się, że na przyszłość wartoby upowszechniać dobre polskie doświadczenia z takimi partnerstwami i namawiać projektodawców do ich zawiązywania (piszemy o tym zresztą w rekomendacjach).

6.6. Struktura udziału w projektach beneficjentów ostatecznych
Strukturę udziału beneficjentów ostatecznych w projektach w ramach trzech ewaluowanych Działań przedstawiamy na podstawie danych z PEFS oraz  przeprowadzonego przez nas badania CATI wśród beneficjentów ostatecznych (za każdym razem zaznaczamy źródło danych). 

Jeśli chodzi o udział w projektach mężczyzn i kobiet, to zdecydowanie przeważały kobiety (63,1%), mężczyźni zaś stanowili 36,9% uczestników (PEFS).

Dość zróżnicowany był natomiast wiek uczestników, stosunkowo mało było ludzi bardzo młodych tzn. poniżej 24 roku życia.
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Jeśli chodzi o podział uczestników między poszczególne Działania, to przedstawiamy go poniżej. Zdecydowanie najbardziej popularne było Działanie 2.1
 

	Działanie
	Liczba beneficjentów ostatecznych
	Udział

	2.1
	 5 891
	57,55

	2.3
	 1 858
	18,15

	2.4
	 2 488
	24,30

	RAZEM:
	10 237
	100%


Źródło: PEFS

Beneficjenci ostateczni, uczestniczący w trzech ewaluowanych Działaniach, charakteryzowali się dość zróżnicowanym wykształceniem, co zresztą jest zrozumiałe, biorąc pod uwagę różne charakterystyki i grupy docelowe poszczególnych Działań. Szczegółowe dane pokazujemy na poniższym wykresie, w podziale na Działania.
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W Działaniu 2.1 znaczną większość, prawie ¾, uczestników projektów stanowiły osoby z wykształceniem wyższym. Wyraźna była grupa osób z wykształceniem średnim i pomaturalnym, natomiast osób z wykształceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym nie było prawie wcale.

Kompletnie odmienna była sytuacja, jeśli chodzi o projekty realizowane w ramach Działania 2.3 – tutaj największą grupę stanowiły osoby z wykształceniem średnim (44%), licznie reprezentowane były też osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym (26,6%). Dużo mniejszą grupę stanowiły osoby z wykształceniem wyższym (12,6%) oraz podstawowym (9,4%).

Wykształcenie uczestników Działania 2.4 sytuowało się pomiędzy wykształceniem uczestników dwóch poprzednich Działań – wprawdzie dominowali uczestnicy z wykształceniem wyższym (42,7%), to jednak niewiele od nich mniej liczni byli uczestnicy z wykształceniem średnim (38,5%), znaczną grupę stanowiły też osoby z wykształceniem pomaturalnym (14,6%).

Oczywiście to zróżnicowanie jest absolutnie zrozumiałe, biorąc pod uwagę naturę poszczególnych Działań i grupy docelowe. Jednocześnie pokazuje jednak, że mimo zbliżonej natury prowadzonych projektów (szkolenia i w niektórych wypadkach doradztwo) ich uczestnicy różnili się bardzo zasadniczo.

Odmienna była też sytuacja uczestników poszczególnych Działań, jeśli chodzi o ich sytuację zawodową przed rozpoczęciem udziału w projekcie. Tak jak poprzednio, prezentujemy ją tutaj w podziale na poszczególne Działania.
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W tym przypadku dość zbliżona okazała się być sytuacja uczestników projektów w ramach Działań 2.1 i 2.4, jeśli chodzi o ich sytuację zawodową. I tak, w Działaniach 2.1 i 2.4 olbrzymia większość osób była po prostu zatrudniona w charakterze pracownika (odpowiednio 94,3% i 93,7%), pozostałe zaś kategorie były reprezentowane w bardzo niewielkim stopniu
. 

Zgoła odmienna była sytuacja, jeśli chodzi o Działanie 2.3. Tutaj dominowały osoby prowadzące (59,5%) lub pomagające w gospodarstwie rolnym (12,4%), znaczna była też grupa osób nie pracujących (14,4%).

6.7. Wpływ realizowanego wsparcia na sytuację zawodową beneficjentów ostatecznych

Jedną z najważniejszych kwestii, o którą pytaliśmy w ramach badań beneficjentów ostatecznych, był wpływ uczestnictwa w projekcie na ich losy zawodowe. Warto przy tym zaznaczyć, że odpowiedzi na to pytanie powinny być analizowane dosyć ostrożnie, z niżej opisanych powodów.

W zasadzie nie ma powodu, aby mieć wątpliwości, co do prawdziwości udzielanych odpowiedzi w odniesieniu do faktów, związanych z sytuacją zawodową beneficjentów ostatecznych (zmiana miejsca pracy, otrzymanie podwyżki etc.). Dużej ostrożności wymaga natomiast analiza odpowiedzi dotyczących związków przyczynowo – skutkowych pomiędzy udziałem w projekcie, a zmianą sytuacji zawodowej. Odpowiedzi beneficjentów ostatecznych mogą bowiem zarówno przeceniać (i jest to zapewne sytuacja częstsza), jak i niedoceniać wpływu projektu na zmianę ich sytuacji. 

Szczegółowe przeanalizowanie związku między uczestnictwem w projekcie, a zmianami w sytuacji zawodowej i określenie go jako prawdopodobnego związku przyczynowo – skutkowego, a nie tylko związku w subiektywnej percepcji uczestników szkoleń, wymagałoby zastosowania bardziej skomplikowanych narzędzi badawczych, a także prawdopodobnie wywiadów z pracodawcami beneficjentów ostatecznych. To zaś wykraczałoby już zasadniczo poza zasięg niniejszego badania. 

Poniżej przedstawiamy wyniki odpowiedzi na jedno z kluczowych pytań, dotyczących zmian w sytuacji zawodowej uczestnika szkoleń
. 

Pytanie: Czy w czasie 6 miesięcy po ukończeniu udziału w projekcie...*
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Przedstawione wyniki wskazują na to, że znaczna część uczestników szkoleń zmieniła coś w swojej sytuacji zawodowej. Największe zmiany dotyczyły uczestników Działania 2.3
 z których aż 13,3% znalazło pracę.

Oczywiście powstaje natychmiast pytanie, w jakim stopniu udział w projekcie i ukończenie określonych szkoleń/skorzystanie z doradztwa faktycznie się przyczyniło do określonych zmian w sytuacji zawodowej. Poniżej przedstawiamy wykres obrazujący subiektywnie oceniany przez beneficjentów ostatecznych wpływ uczestnictwa w projekcie na sytuację zawodową.
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Powyższy wykres wskazuje, że (zgodnie z subiektywnymi odczuciami beneficjentów ostatecznych) udział w projekcie w największym stopniu wpłynął na znalezienie przez nich pracy (74,5% badanych uważa, że raczej lub zdecydowanie się do tego przyczynił), otrzymanie podwyżki (63,6%), awans w dotychczasowym miejscu pracy (59,2%) oraz założenie własnej firmy (55,5%).

Jak już wspomnieliśmy subiektywizm tej oceny powoduje, że trudno jest z pewnością określić faktyczny wpływ udziału w projekcie na zmiany w sytuacji zawodowej, jednakże można z całą pewnością wskazać, że był on znaczący.

6.8. Inne czynniki wpływające na możliwości wykorzystania wsparcia uzyskanego w ramach projektów przez beneficjentów ostatecznych

Na podstawie zgromadzonych danych, w szczególności na podstawie badań wśród beneficjentów ostatecznych, nie jest łatwo określić jakie inne czynniki wpływały na możliwości wykorzystania wsparcia uzyskanego przez beneficjentów ostatecznych. 

Nieco więcej światła rzucały na tę kwestię wywiady z projektodawcami, mini wywiad zogniskowany, a także wywiad zbiorowy z przedstawicielami WUP.

Wśród czynników wpływających na możliwości wykorzystania wsparcia należy zatem wskazać na:

· Ogólną sytuację gospodarczą – poprawę koniunktury gospodarczej i sytuacji na rynku pracy.

· Możliwości zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej, które otworzyły rynek pracy.

· Szeroką ofertę różnych projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej, w szczególności w ramach innych Działań ZPORR (np. Działania 2.5), SPO RZL, czy SPO WKP.

Ważnym czynnikiem wpływającym na możliwości wykorzystania wsparcia (polegającego wszakże w większości na przekazaniu określonej wiedzy w zakresie, którego dotyczyło szkolenie lub doradztwo) pozostaje też zmiana samopoczucia, pewności siebie beneficjentów ostatecznych. Nawet jeśli nie było to zasadniczym celem szkolenia (lub w ogóle nie było celem szkolenia), to jest to bardzo ważny skutek projektu. Osoby o lepszym samopoczuciu, bardziej pewne siebie, mają bowiem większe szanse na znalezienie pracy, będą też bardziej skłonne do dalszego doskonalenia swych umiejętności. Poniższy wykres pokazuje jak w tej sferze oceniali wpływ projektu beneficjenci ostateczni.
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własne siły i umiejętności

Dzięki udziałowi w projekcie nabrałem/am pewności w

kontaktach z innymi ludźmi

Dzięki udziałowi w projekcie czuję się bardziej

odpowiedzialny/a za to, co robię

Dzięki udziałowi w projekcie wzrosło moje

zaangażowanie w pracę lub poszukiwanie pracy

zdecydowanie się NIE ZGADZAM

raczej się NIE ZGADZAM

ani się zgadzam, ani nie zgadzam

raczej się ZGADZAM

zdecydowanie się ZGADZAM


Powyższa tabela jednoznacznie wskazuje na znaczny (choć oczywiście subiektywnie oceniany) wpływ projektu w sferze „miękkiej” (samopoczucia, pewności siebie w kontaktach z innymi). Pozytywny wpływ uczestnictwa w projekcie jest wyraźny - odpowiedzi „raczej” i „zdecydowanie się zgadzam” w poszczególnych wymiarach uzyskują pomiędzy 57,6% oraz 80,3%.

Ciekawych informacji na temat roli szkoleń dostarczają też studia przypadków (znajdujące się w załączniku 1). Jak można zresztą się spodziewać, w szeregu wypadków efektem udziału w szkoleniach nie było tylko uzyskanie odpowiedniej wiedzy, ale też nawiązanie odpowiednich kontaktów, przydatnych w przyszłości. Tego zresztą także oczekiwali uczestnicy i tak się w wielu sytuacjach stało.

Korzystnie jest też oceniana sama jakość szkoleń, w których wzięli udział badani beneficjenci. Poniżej przedstawiamy wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczące oceny szkoleń. Badani wskazywali, w jakim stopniu zgadzają się z każdym z podanych stwierdzeń, posługując się skalą od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało „zdecydowanie się nie zgadzam”, a 5 „zdecydowanie zgadzam się”. 


[image: image10.wmf]Opinie na temat projektu

4,62

4,61

4,59

4,52

4,14

4,06

3,69

1,95

1,55

1,53

1

2

3

4

5
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wysoko

Materiały szkoleniowe były bardzo dobrze

przygotowane

Pod wpływem udziału w szkoleniu lepiej oceniam

swoje szanse na rynku pracy

Jestem gotowy/a do rozpoczęcia pracy

wykorzystującej umiejętności, których nauczyłem/am

Szkolenie pomogło mi rozwinąć cechy przydatne w

poszukiwaniu nowej pracy

Nauczyłem się różnych rzeczy, ale nie sądzę, by

przydały mi się w przyszłości

Szkolenie zupełnie nie odpowiadało moim

oczekiwaniom

Szkolenie było zupełnie nieprzydatne z punktu widzenia

obecnej sytuacji na rynku pracy


Jak widać ocena szkoleń była zdecydowanie pozytywna - ogólna ocena szkoleń była bardzo wysoka. Nieco słabiej (choć też pozytywnie) wypadały natomiast odpowiedzi dotyczące użyteczności pozyskanej wiedzy z punktu widzenia rynku pracy.

6.9. Struktura losów uczestników szkoleń ze względu na skuteczność i adekwatność wsparcia

Średnioterminowy wpływ projektu został już przez nas pokazany poprzez osiągnięte wskaźniki oddziaływania w punkcie 6.1, a także – częściowo – w punkcie 6.7. Jest on dość złożony i różny dla poszczególnych działań. Zasadniczo można wskazać następujące wnioski:

· Działanie 2.1 cechowało się bardzo korzystnymi efektami – bardzo dużym udziałem osób, które ukończyły szkolenia, znacznym udziałem kobiet oraz wysokim i zbliżonym do założonego udziałem osób, które znalazły nową pracę. Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, co działoby się, gdyby Działanie to nie było realizowane – być może pewna część uczestników, tak, czy inaczej, wzięłaby udział w tych (wówczas pełnopłatnych) szkoleniach, zaś ich losy po ukończeniu szkoleń byłyby zbliżone? Dodatkowym pytaniem, szczególnie w odniesieniu do Działania 2.1 jest jego wpływ na rynek szkoleniowy w regionie, który z całą pewnością był znaczny, natomiast w szczegółach nie do końca znany i zbadany.

· Działanie 2.3 również wypadło bardzo korzystnie – szczególnie wysoko należy ocenić jego wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy – aż 17,4% beneficjentów ostatecznych w ramach tego Działania w okresie 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie znalazło nowe zatrudnienie poza rolnictwem. Choć w tym wypadku większość stanowili mężczyźni, to jednak (o czym już wspominaliśmy) udział kobiet, które znalazły pracę był wyraźnie wyższy, niż ich udział w całym projekcie.

· Efekty Działania 2.4 są najmniej jasne i budzą największe wątpliwości. Korzystny jest (z powodów, o których już pisaliśmy) znaczny udział kobiet, natomiast średnioterminowe efekty tego Działania wydają się dość ograniczone. Pokazuje to zresztą kolejny wykres, na którym uwidocznione są realne zmiany w sytuacji zawodowej uczestników prowadzonych Działań.
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Powyższy wykres jest bardzo interesujący (przy czym pamiętać trzeba, że respondenci mogli wybierać więcej, niż jedną odpowiedź), zaś jego analiza prowadzi do szeregu interesujących wniosków:

· Wyraźny pozytywny efekt netto pojawia się wyłącznie w przypadku Działania 2.3 – aż o 10,9% wzrosła liczba osób pracujących, a o 3,3% liczba osób prowadzących działalność gospodarczą. Jednocześnie znacznie spadła liczba osób deklarujących prowadzenie gospodarstwa rolnego lub pomoc w jego prowadzeniu.

· Działanie 2.4 przyniosło niewielkie zmiany – jedyną wyraźniejszą zmianą jest nieznaczny przyrost liczby osób prowadzących działalność gospodarczą (o 1,7%) oraz pracujących (3,6%).

· Niezbyt jasne konkluzje wynikają z analizy losów uczestników Działania 2.1. Okazuje się bowiem, że wśród jego uczestników aż o 3,3% wzrosła liczba osób prowadzących działalność gospodarczą, o tyle samo zaś osób pozostających bez pracy, a o 2% liczba osób pracujących. Niestety, biorąc bardzo szeroki charakter Działania, bardzo trudno jest wskazać, jakie powody stoją za takimi wynikami.

6.10. Tematyka, skala, zakres, typ i lokalizacja planowanego wsparcia, a potrzeby lokalnego i regionalnego rynku pracy

Odpowiedź na pytanie ewaluacyjne, dotyczące adekwatności realizowanego wsparcia do potrzeb lokalnego i regionalnego rynku pracy, wymaga odniesienia tematyki oferowanych szkoleń i doradztwa do potrzeb pracodawców w województwie podlaskim. 

Przy analizie odwołujemy się do danych zastanych na temat potrzeb szkoleniowych w Polsce
 oraz raportów końcowych projektów badawczych realizowanych w ramach Działania 2.1
 na terenie województwa podlaskiego. Niestety, wyniki badań oraz dostępne dane statystyczne, nie uprawniają do prowadzenia analiz na poziomie lokalnego rynku pracy. Statystyki Wojewódzkiego Urzędu Pracy skupiają się na popycie i podaży pracy, analizach struktury i zmian bezrobocia, na podstawie takich danych nieuprawnione jest wnioskowanie o potrzebach pracodawców oraz osób pracujących, a z takimi mamy do czynienia w Działaniach 2.1, 2.3 i 2.4. Z pewnością prowadzone przez Wojewódzki Urząd Pracy badanie pt.: „Dynamika i potrzeby regionalnego rynku pracy w opinii podlaskich przedsiębiorców” pozwoli na głębszą analizę dostosowania tematyki szkoleń do potrzeb lokalnego rynku pracy. W trakcie pisania niniejszego raportu wyniki tego badania były w trakcie opracowywania, dlatego nie zostały wykorzystane.

Problem braku odpowiednich informacji o potrzebach lokalnych rynków pracy nie dotyczy zresztą wyłącznie tego badania oraz województwa podlaskiego. Identyczna obserwacja znalazła się w zrealizowanej na zlecenie MRR ewaluacji, dotyczącej identyfikacji barier w realizacji działań współfinansowanych ze środków EFS w ramach ZPORR
. W konkluzjach z tych badań jasno wskazywano, że brak takich opracowań wręcz uniemożliwia odpowiedź na jedno z pytań ewaluacyjnych, które było bardzo zbliżone treścią do pytania postawionego ramach niniejszej ewaluacji.

Na tę kwestie zwracali uwagę autorzy wspomnianego już badania Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4, zrealizowanego na zlecenie MRR
 - „Szczególnie brakowało danych uwzględniających wewnętrzne zróżnicowanie regionalnego rynku pracy na poziomach rynków lokalnych /…/, w największym stopniu nasilenie tego typu potrzeb postulowano w wywiadach realizowanych na terenie województwa podlaskiego”.

W tej sytuacji główne, choć o ograniczonej przydatności, informacje muszą pochodzić z badań ogólnopolskich lub niewielu dostępnych badań regionalnych. 

Z przeprowadzonych w 2007 r. badań na próbie ogólnopolskiej wynika, iż Polacy najchętniej uczyliby się języków obcych (34%) i zdobywali umiejętności informatyczne (32%)
. Niestety, chęci nie przekładają się na rzeczywisty udział w szkoleniach. Jak wykazały wcześniej wspomniane badania jedynie 7% populacji Polaków uczyło się w 2006 r. języków obcych, zaś 5% odbyło szkolenia komputerowe. 

Finansowaniem tego typu szkoleń tylko w ograniczonym stopniu są zainteresowani pracodawcy. Jak wynika z badań przeprowadzonych w 2006 r. przez Wyższą Szkołę Finansów i Zarządzania w Białymstoku oraz CASE-Doradcy zaledwie 40% pracodawców z Białegostoku oraz powiatu sokólskiego szkoli pracowników. W większości są to szkolenia z bezpieczeństwa i higieny pracy, do prowadzenia których pracodawcy zmuszeni są mocą ustawy. Oprócz szkoleń obowiązkowych podlascy pracodawcy skłonni są oddelegować pracownika na szkolenie bezpośrednio związane z wykonywaną przez niego pracą. 

	Miejsce szkolenia
	Szkolenie zawodowe
	Szkolenie obowiązkowe
	Dofinansowanie studiów wyższych
	Dofinansowanie studiów podyplomowych
	Dofinansowanie/ finansowanie kursów nauki języków obcych

	Firma
	15,13%
	48,74%
	3,36%
	2,52%
	1,68%

	Białystok/ Sokółka
	50,42%
	29,41%
	8,40%
	15,97%
	10.92%

	W regionie (województwie)
	17,65%
	5,04%
	2,52%
	5,88%
	2,52%

	Poza regionem
	31,93%
	1,68%
	1,68%
	3,36%
	2,52%

	Za granicą
	0,84%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%


Źródło: A. Sowa, P. Kofta, Analiza rynku pracy kontekście potrzeb edukacyjnych oraz aktualnego 
i przyszłego popytu na pracę firm (z uwzględnieniem sektora MŚP) zlokalizowanego w mieście Białystok i powiecie sokólskim województwa podlaskiego, opracowanie przygotowane w ramach projektu: „Regionalny System Monitorowania Rynku Pracy” przez Wyższą Szkołę Finansów i Zarządzania z Białegostoku oraz CASE - Doradcy Sp. z o.o., w ramach działania 2.1 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, s.50.

Jak widać z powyższej tabeli, najrzadziej podlascy
 pracodawcy są skłonni finansować studia wyższe i kursy nauki języków obcych. Działania ZPORR umożliwiają dostęp do kursów językowych grupom, które zapewne bez wsparcia z EFS nie inwestowałyby w ten rodzaj samokształcenia. Równocześnie należy pamiętać, iż kompetencje językowe są relatywnie nisko oceniane przez podlaskich pracodawców jako najbardziej poszukiwane u potencjalnych pracowników (pozycja 17 na 24 wskazywanych przez pracodawców kwalifikacji)
. 

Przy programowaniu tego typu wsparcia w przyszłości należy wyjść od dogłębnej analizy rynku pracy. Obecna sytuacja zmusza pracodawców do inwestowania w pracowników, aby zatrzymać ich w firmie. Szkolenia językowe stają się coraz częściej elementem systemów motywacyjnych w firmach. 

Wśród popularnych szkoleń oferowanych w ramach wszystkich analizowanych działań są również tzw. szkolenia z umiejętności miękkich. Analogicznie do kursów językowych pracodawcy nie widzą konieczności delegowania pracowników na szkolenia z negocjacji, komunikacji społecznej itp. Z drugiej strony umiejętności takie jak: radzenie sobie ze stresem, czy nawiązywanie kontaktu z klientem, są wysoko cenione przez pracodawców. Umiejętności te są niezbędne w większości deficytowych zawodów na podlaskim rynku pracy, zwłaszcza w zawodach związanych z koniecznością posiadania wysokich kwalifikacji zawodowych oraz wymagających umiejętności interpersonalnych.

Niski stopień uprzemysłowienia województwa, nieaktualna diagnoza sektorów restrukturyzowanych, skutkowała niższą założoną oraz zrealizowaną liczbą projektów w Działaniu 2.4. W ramach wykonywanych projektów przekwalifikowywano pracowników oświaty, przemysłu lekkiego i medycyny na zawody identyfikowane przez Wojewódzki Urząd Pracy jako deficytowe w województwie podlaskim (m.in. graficy komputerowi, sekretarki). Nieliczne projekty przekwalifikowywały pracowników ww. sektorów zgodnie z wyznaczoną strategią zatrudnienia dla województwa np. turystyka - pracowników oświaty przekwalifikowywano na pilotów wycieczek szkoląc m.in. z rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej. 

Zgodnie z wynikami badań przeprowadzonych przez Forum Inicjatyw Rozwojowych zdecydowana większość rolników z województwa podlaskiego nie zamierza „wygaszać produkcji rolnej” (odpowiednio 78% rolników oraz 56% domowników nie rozważa wygaszania produkcji rolnej). Zdaniem rolników szkolenia powinny dawać uczestnikom przede wszystkim wiedzę i umiejętności oraz dokumenty potwierdzające ich zdobycie (19% wskazań). Jednocześnie jedynie 24% badanych uważa, iż certyfikaty są przydatne przy szukaniu pracy, większość (43%) wyraża opinię: „warto je mieć dla samego papierka”. Dużą popularnością wśród tej grupy beneficjentów ostatecznych cieszyły się szkolenia na prawo jazdy kategorii B, C i E oraz na opiekunów domowych, pracowników usług budowlano-remontowych. Wszystkie zawody oceniane są jako deficytowe na podlaskim rynku pracy, dlatego należy dobrze ocenić adekwatność form wsparcia oferowanych w tym działaniu.

Sami projektodawcy pytani przez nas w ankiecie internetowej o to, na ile realizowany przez nich projekt, odpowiadał potrzebom lokalnego i regionalnego rynku pracy, zgodnie twierdzili, że ich projekty odpowiadały tym potrzebom (77% odpowiedzi „zdecydowanie tak”, 23% „raczej tak”). Wartość tych odpowiedzi jest jednak naszym zdaniem dosyć ograniczona: przede wszystkim projektodawcom z oczywistych przyczyn trudno było zachować obiektywizm oceniając własny projekt, ponadto zaś w większości przypadków nie mieli oni wiarygodnych informacji o losach uczestników realizowanych przez nich szkoleń.

W nadchodzącym okresie programowania Instytucja Wdrażająca powinna, naszym zdaniem, priorytetowo traktować mniejsze projekty „szyte” pod potrzeby konkretnych powiatów i branż. W okresie programowania 2004-2006 występują tego typu projekty np. „Profesjonalny pracownik trzeciego sektora”, „Program dostosowania kwalifikacji pracowników restrukturyzowanych przedsiębiorstw do standardów firm stosujących nowoczesne systemy produkcji”. 

Tworzenie tego typu projektów wymaga sprawnego systemu monitoringu rynku pracy, analizującego również potrzeby pracodawców. Obecnie Wojewódzkie Urzędy Pracy na mocy rozporządzenia o monitoringu podaży i popytu na rynku pracy prowadzą analizy nadwyżkowych i deficytowych zawodów. Raz do roku analiza ta uzupełniana jest o wyniki badań przeprowadzanych wśród pracodawców. Należałby rozważyć możliwość dołączenia do opracowywanego przez GUS kwestionariusza pytań na temat potrzeb szkoleniowych pracodawców. Optymalnym rozwiązaniem byłoby również kontynuowanie i poszerzenie na obszar całego województwa projektu badawczego – Regionalny System Monitorowania Rynku Pracy, uzupełnianego przez analizy sektorowe takie jak projekt badający potrzeby edukacyjne obszarów wiejskich. Wyniki analiz powinny być publikowane na stronach Wojewódzkiego Urzędu Pracy, aby potencjalni projektodawcy mogli z nich korzystać i opracowywać działania dostosowane do specyfiki powiatów oraz branż. 

Ponadto system monitorowania projektów powinien w miarę możności pozwalać na analizę tematów szkoleń pod względem typu beneficjenta ostatecznego, jego miejsca zamieszkania i płci. 

6.11. Czynniki wpływające na wybór projektów

Wybór projektów odbywał się zgodnie z kryteriami zawartymi w Uzupełnieniu ZPORR. Przedstawiciele WUP wskazywali, że kryteria były określone trafnie i że w zasadzie nie było większych kłopotów z wyborem projektów. W pierwszych etapach naboru wniosków dość dużo wniosków odpadało w trakcie oceny formalnej, potem sytuacja się poprawiła, a wielu odrzuconych projektodawców z sukcesem składało swoje wnioski w kolejnych fazach. Mimo faktu, że kryteria nie były w żaden sposób uszczegóławiane (i stąd każdy z członków Komisji Oceny Projektów miał relatywnie dużą dowolność w ocenie) w trakcie wyboru projektów nie miała miejsce sytuacja, w której, ze względu na znaczną rozbieżność oceny między dwoma członkami komisji, projekt musiał być oceniany przez trzecią osobę.

Sami projektodawcy – jak wynika z wywiadów - dysponowali bardzo małą wiedzą o systemie oceny i wyboru projektów. Znali na ogół kryteria oceny wniosków, ale na tym kończyła się wiedza większości z nich. Jedynie najwięksi i doświadczeni projektodawcy mieli szerszy ogląd systemu. Niektórzy z nich wskazywali, że ocena projektów powinna w większym stopniu uwzględniać analizę jego oddziaływania w kontekście innych projektów wybranych do finansowania oraz zgodności wszystkich wybranych projektów ze strategią rozwoju województwa. Jest to dość interesujący wątek, zaiste ważne byłoby, aby wybierając różne dobre projekty nie doprowadzać do sytuacji, w której oferowane w ich ramach szkolenia są bardzo zbliżone tematycznie i dodatkowo skierowane do tej samej grupy odbiorców, wskutek czego ostatecznie konkurują ze sobą. Wprawdzie nie mieliśmy sygnałów, że taka sytuacja zaistniała w ramach trzech ewaluowanych Działań, jednakże ryzyko jej zaistnienia było znaczne i na przyszłość warto byłoby opracować mechanizmy takie ryzyko minimalizujące. 

Generalna ocena kryteriów wyborów projektów była umiarkowanie pozytywna: 66% badanych oceniało, że (raczej lub zdecydowanie) kryteria wyboru pozwalały na wybór najlepszych projektów, jednak aż 34% nie wyrażało w tej kwestii jasnej opinii
.

Zwracano też uwagę na zmieniającą się – zdaniem projektodawców – strategię WUP i Komisji Oceny Projektów w kolejnych turach naboru wniosków: na początku preferowano projekty duże, zaś w miarę zwiększającego się kontraktowania środków starano się wybierać projekty mniejsze (zwiększając zatem ogólną liczbę finansowanych projektów), jednocześnie w coraz bardziej zdecydowany sposób negocjując wielkości budżetów
.

Wskazywano ponadto (głównie niektórzy projektodawcy), że w procesie oceny zbyt małą rolę odgrywała ocena potencjału finansowego i organizacyjnego projektodawcy. W rezultacie, niektórzy projektodawcy mieli później pewne problemy w realizacji szkoleń, w związku z niewystarczającymi zasobami finansowymi, czy organizacyjnymi. 

Zdaniem niektórych projektodawców należałoby preferować firmy o znacznym potencjale finansowym i organizacyjnym, gdyż gwarantują one sprawną realizację projektu. Teza ta, choć oczywiście jest w niej sporo słuszności, może jednak budzić pewne kontrowersje: sprawna realizacja projektów nie była tylko domeną firm dużych, często lepiej projekty realizowały małe organizacje.

Istotnym problemem, wpływającym na prace KOP, choć w mniejszym stopniu dostrzeganym przez projektodawców, był też charakter samego ZPORR, jako programu co do zasady krajowego, z elementami częściowej regionalizacji. Także w tym miejscu można zacytować wspomnianą już ewaluację ogólnokrajową
 
„/…/ podstawowym źródłem trudności w przełożeniu diagnoz zawartych w RPRD na praktykę KOP było stosowanie Karty Merytorycznej Oceny Projektu, która – w ocenie członków KOP – nie dawała dużych możliwości uwzględnienia regionalnej specyfiki rynku pracy; dodatkowym czynnikiem była odczuwana przez oceniających presja części beneficjentów, którzy oczekiwali ujednolicenia oceny projektów w skali kraju”.

Na podstawie wywiadów z projektodawcami oraz analizy innych wyników niniejszej ewaluacji, można też zaryzykować twierdzenie, że w dużej mierze w mocy pozostają obserwacje i wnioski z cytowanej już innej ewaluacji ogólnokrajowej
. Jej autorzy, omawiając prace komisji oceny projektów, wskazywali między innymi na:

· Deficyt analiz, badań i danych o sytuacji na rynku pracy;

· Niedostatek wiarygodnych analiz i badań, skoncentrowanych na osobach zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi;

· Słabość rozeznania w rzeczywistej sytuacji i potrzebach beneficjentów ostatecznych;

· Niedostatek wiedzy eksperckiej w KOP.

Obserwacje te wartoby brać pod uwagę projektując pracę KOP w ramach Programu Operacyjnego „Kapitał Ludzki”.

6.12. Lokalizacja i zasięg projektów, a potrzeby lokalnego i regionalnego rynku pracy

Kwestia odpowiedniej relacji między lokalizacją i zasięgiem projektów, a potrzebami rynku pracy nie jest łatwa do analizy. Trzeba raczej po prostu powiedzieć, że zakres informacji, którymi dysponujemy nie pozwala na wyciągnięcie w zasadzie jakichkolwiek dalej idących wniosków. Jedyne dane, które mogą być dla nas użyteczne to opinie wyrażane przez projektodawców (których użyteczność jest niestety dość ograniczona) oraz faktyczny rozkład beneficjentów ostatecznych w zależności od powiatu, w którym zamieszkują. 

Konieczność prowadzenia tylko takich bardzo ograniczonych analiz jest spowodowana przez dwa czynniki. Przede wszystkim brakuje analiz, dotyczących potrzeb lokalnych rynków pracy, co, jak już wcześniej wskazywaliśmy, jest zresztą problemem ogólnopolskim. Dlatego też porównanie wsparcia oferowanego w projektach z tymi potrzebami jest bardzo trudne, a praktycznie niemożliwe. Dodatkowo analizę taką utrudnia specyfika realizowanych projektów. Olbrzymia większość projektów ( z wyjątkiem, do pewnego momentu, projektów realizowanych w ramach Działania 2.4) była (przynajmniej formalnie) realizowana na terenie całego województwa, dlatego też (nawet gdybyśmy dysponowali informacją o potrzebach lokalnych rynków pracy) prowadzenie takich porównań nie byłoby raczej możliwe.

Beneficjenci ostateczni uczestniczący w projektach pochodzili z różnych części województwa. Trudno jest oczywiście precyzyjnie określić liczbę potencjalnych beneficjentów ostatecznych poszczególnych Działań (szczególnie w przypadku Działania 2.1), jednak – upraszczając - można założyć, że jej rozkład terytorialny jest stosunkowo zbliżony do struktury całej ludności województwa. Poniżej przedstawiamy tabelę pokazującą dystrybucję ludności oraz liczbę ludności pracującej w leśnictwie, rolnictwie i rybołówstwie pomiędzy poszczególne powiaty województwa, w porównaniu do udziału beneficjentów ostatecznych z poszczególnych powiatów w odpowiednich działaniach
. Tabela ta pokazuje na ile liczba uczestników poszczególnych Działań odpowiada liczbie ludności w poszczególnych powiatach, dzięki czemu można określić, które powiaty był nad-, a które niedoreprezentowane.

	Powiat
	Działanie 2.1
	Działanie 2.3
	Działanie 2.4
	OGÓŁEM
	Udział powiatu w ogóle ludności województwa
	Udział powiatu w ogóle pracujących w leśnictwie, rolnictwie i rybołówstwie

	Augustowski
	1,60%
	5,20%
	3,30%
	3,30%
	4,93%
	6,26%

	Białostocki

	40,70%
	10,70%
	34,50%
	29,40%
	11,48%
	10,55%

	Bielski
	2,20%
	1,10%
	3,60%
	2,30%
	5,00%
	8,12%

	Grajewski
	2,70%
	12,20%
	4,00%
	6,10%
	4,17%
	4,92%

	Hajnowski
	2,70%
	3,30%
	10,30%
	5,30%
	4,00%
	4,64%

	Kolneński
	0,40%
	7,00%
	4,20%
	3,60%
	3,32%
	6,24%

	Łomżyński
	1,80%
	20,70%
	5,90%
	9,00%
	4,26%
	8,60%

	Moniecki
	3,30%
	0,40%
	0,60%
	1,60%
	3,58%
	6,63%

	Sejneński
	0,90%
	5,20%
	1,70%
	2,50%
	1,78%
	3,05%

	Siemiatycki
	1,80%
	7,40%
	3,60%
	4,10%
	4,05%
	7,46%

	Sokolski
	7,10%
	5,70%
	6,30%
	6,40%
	6,02%
	11,25%

	Suwalski
	10,40%
	2,60%
	6,50%
	6,70%
	2,95%
	6,14%

	Wysokomazowiecki
	2,00%
	7,60%
	1,00%
	3,40%
	4,98%
	9,79%

	Zambrowski
	2,00%
	8,30%
	1,70%
	3,80%
	3,75%
	4,70%

	M. Białystok
	15,60%
	0,70%
	10,70%
	9,40%
	24,65%
	0,87%

	M. Łomża
	0,50%
	1,70%
	1,30%
	1,10%
	5,30%
	0,47%

	M. Suwałki
	4,00%
	0,20%
	1,00%
	1,90%
	5,79%
	0,30%


Z analizy powyższej tabeli można wyciągnąć szereg interesujących wniosków:

· Beneficjenci ostateczni Działania 2.1 pochodzą przede wszystkim z trzech największych miast województwa oraz otaczających je powiatów (73% ogółu uczestników), mimo tego, że w tych powiatach zamieszkuje 53% mieszkańców województwa. Z drugiej jednak strony nie można ignorować efektu Działania 2.3, skierowanego bezpośrednio do rolników i ich domowników, które mogło powodować, że osoby z terenów wiejskich brały udział głównie w szkoleniach organizowanych w ramach tego Działania, w dużej mierze ignorując Działanie 2.1.

· Beneficjenci ostateczni Działania 2.3 reprezentują znacznie bardziej zróżnicowaną grupę powiatów: dominują wśród nich osoby z powiatu łomżyńskiego, grajewskiego i białostockiego.

· W Działaniu 2.4 ponownie dominują beneficjenci ostateczni z Białegostoku i okolic – stanowią oni aż 38,8% uczestników, pochodzenie reszty uczestników jest rozłożone stosunkowo równomiernie.

· Bardzo niski udział i to we wszystkich Działaniach, prezentują osoby z powiatów monieckiego i bielskiego. Jest to interesujące, gdyż nie są to powiaty zbyt odległe od Białegostoku, stąd też musi za tym stać albo niska aktywność władz lokalnych albo też duży udział emigracji z terenu tych właśnie powiatów albo też inne, niestety nieznane nam, czynniki.

6.13. Liczebność beneficjentów ostatecznych, a potrzeby lokalnego i regionalnego rynku pracy

Biorąc pod uwagę dość dynamicznie zmieniające się potrzeby rynku pracy oraz brak informacji o potrzebach rynku pracy, nie jest łatwo wskazać na ile, w sytuacji gdyby – przykładowo – kontynuować wsparcie w ramach trzech ewaluowanych Działań, byliby zainteresowani takim wsparciem, a ponadto na ile wsparcie to odpowiadałoby potrzebom rynku pracy.

Nie ma najmniejszych wątpliwości, że nie byłoby problemów z kontynuacją Działania 2.1. Olbrzymia większość projektodawców realizujących projekty w ramach tego Działania wskazywała, że nie miała kłopotów z rekrutacją uczestników, że (gdyby tylko były czas i środki) mogłaby przeszkolić znacznie większą liczbę osób. Powstaje natomiast pytanie na ile realizowane szkolenia prowadzą długoterminowo do poprawy sytuacji na rynku pracy i odpowiadają na jego rzeczywiste potrzeby. Z jednej strony biorąc pod uwagę opisane wcześniej wyniki badań sytuacja ta nie wygląda raczej zbyt korzystnie, z drugiej jednak strony skala potrzeb szkoleniowych (opisujemy je w punkcie 6.15.) jest nadal znaczna, głównie jeśli chodzi o szkolenia językowe. 

Nie jest łatwo precyzyjnie określić, jaki jest potencjał, jeśli chodzi o dalsze możliwości szkolenia rolników i ich domowników. Można założyć, że mimo problemów z rekrutacją uczestników w części projektów (z drugiej strony niektórzy projektodawcy wskazywali też na to, że mogliby przeszkolić więcej osób, gdyż liczba chętnych przekraczała liczbę miejsc), dobre efekty wsparcia sugerują, że liczba chętnych może być znacząca. 

Zarówno wywiady z projektodawcami, jak i wyniki badań, wskazują na to, że nie ma większego sensu kontynuacja Działania 2.4. W momencie realizacji projektów nie było ono dobrze zaadresowane (gdyż tylko niewielka część projektów dotyczyła faktycznie restrukturyzowanych sektorów), a jego wyniki także nie skłaniają do korzystnej oceny. Powodem takiego stanu rzeczy była niewystarczającą (wynikająca zapewne z braku odpowiednich danych) diagnoza dotycząca procesów restrukturyzacji oraz przesunięcie czasowe między diagnozą, a momentem realizacji projektów. 

6.14. Doświadczenia w realizacji projektów beneficjentów projektów i wpływ tego na osiągnięcie sukcesu w postaci adekwatności wsparcia w stosunku do potrzeb lokalnego i regionalnego rynku pracy

Kwestia związku między doświadczeniem w realizacji projektów projektodawców, a adekwatnością wsparcia w stosunku do potrzeb rynku pracy jest niestety dość trudna do rozstrzygnięcia. Zbadanie tego metodami statystycznymi byłoby obdarzone znacznym ryzykiem błędu (w sytuacji kilkudziesięciu projektodawców liczba beneficjentów ostatecznych w próbie dla danego projektodawcy będzie zbyt mała, aby ryzykować jakiekolwiek analizy). 

Próbowaliśmy dokonać takich analiz, jednak potwierdzały one fakt, że na założonej próbie analizowanie wskaźników oddziaływania dla poszczególnych projektodawców jest obdarzone bardzo znacznym błędem. Dlatego podawanie wyników dla poszczególnych projektodawców nie ma po prostu sensu. Takie informacje byłyby naturalnie bardzo przydatne, tak dla samych projektodawców, jak i dla Instytucji Wdrażającej. Niestety, wymagałyby one znacznego zwiększenia próby badawczej (piszemy o tym zresztą w rekomendacjach). 

Jeśli popatrzymy (z całą świadomością bardzo dużego błędu, jakim obarczone są te wskaźniki) na wyniki udziału w szkoleniach (zmiana sytuacji zawodowej w 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie zgodna ze wskaźnikiem oddziaływania dla danego Działania) w ramach poszczególnych Działań i dla poszczególnych projektodawców, to w przypadku projektodawców, dla których w próbie badawczej znalazło się co najmniej 10 beneficjentów ostatecznych, kształtują się one następująco:

· Działanie 2.1 od 0% do 30,0%.

· Działanie 2.3 od 0% do 29,6%.

· Działanie 2.4 o 0% do 21%.

Interesujące byłoby zatem objęcie badaniami pełnej populacji (a przynajmniej dużo większej, niż w naszym badaniu) uczestników projektów, co pozwoliłoby na postawienie bardziej uzasadnionych hipotez, dotyczących zróżnicowanej skuteczności poszczególnych projektów.

6.15. Wsparcie oczekiwane przez beneficjentów ostatecznych

W celu zbadania tej kwestii zadaliśmy beneficjentom ostatecznym pytanie, jakiego typu projektów najbardziej brakuje, aby pomóc im w podnoszeniu ich kwalifikacji zawodowych lub ich zmianie. Odpowiedzi na to pytanie, w podziale na poszczególne działania, są pokazane na poniższym wykresie*.
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Odpowiedzi powyższe są interesujące, choć wnioski z nich wynikające nie są jednoznaczne:

· Oczekiwania są różnorodne, w zależności od poszczególnych Działań, a de facto w zależności od kategorii beneficjentów ostatecznych (była ona wyraźnie zróżnicowana w poszczególnych Działaniach).

· Relatywnie najbardziej popularne pozostają kursy językowe na poziomie podstawowym.

· Znaczną popularnością, szczególnie wśród beneficjentów ostatecznych Działania 2.3, cieszą się też rozmaite szkolenia specjalistyczne, zarówno na poziomie podstawowym, jak i zaawansowanym. Bardzo dużo osób wyraża też zainteresowanie kursami na prawo jazdy.

· Preferencje beneficjentów ostatecznych Działania 2.4 są dość zróżnicowane: dużo osób oczekuje kursów językowych, znaczna grupa (prawdopodobnie są to nauczyciele) oczekuje też szkoleń z zakresu szeroko rozumianej pedagogiki.

6.16. Wsparcie uzyskane w ramach projektów, a oczekiwania beneficjentów ostatecznych

Poniżej spróbujemy porównać wsparcie uzyskane w ramach projektów z oczekiwaniami beneficjentów ostatecznych. Jednocześnie jednak trzeba zwrócić uwagę na fakt, że beneficjenci ci ukończyli konkretne szkolenia, stąd też siłą rzeczy będą oczekiwać raczej szkoleń innych, bądź też na innym poziomie. Różnica między tematami szkoleń zrealizowanych, a oczekiwanych nie musi zatem oznaczać, że tematyka zrealizowanych szkoleń była określona nietrafnie. 

Poniżej przedstawiamy główną tematykę szkoleń realizowanych w ramach poszczególnych projektów (odpowiedzi na podstawie badania beneficjentów ostatecznych). Trzeba przy tym podkreślić, że w ramach szeregu projektów mieliśmy do czynienia z realizacją np. dwóch rodzajów szkoleń dla tych samych beneficjentów ostatecznych (np. szkolenie dla sekretarek mogło zawierać szkolenie o charakterze ogólnym oraz szkolenie z obsługi komputera). W takiej sytuacji badany mógł wskazać oba rodzaje szkoleń, ale nie można też wykluczyć, że wskazał tylko jedno (np. to które lepiej zapamiętał lub to które mu się bardziej podobało). Tabela ta pokazuje kilka prawidłowości:

· W szkoleniach realizowanych w Działaniu 2.1 dominowały szkolenia komputerowe, szkolenia dotyczące księgowości i podatków oraz szkolenia z marketingu i zarządzania. Beneficjenci tego Działania oczekują natomiast głównie szkoleń językowych oraz szkoleń związanych z przygotowaniem wniosków o dofinansowanie ze środków pomocowych.

· Szkolenia realizowane w ramach Działania 2.3 dotyczyły przede wszystkim tematyki środków unijnych i przygotowania wniosków o dotacje unijne. Znaczna grupa szkoleń dotyczyła też zagadnień księgowo – podatkowych oraz budownictwa. Beneficjenci tego Działania oczekują zaś różnego typu szkoleń specjalistycznych (na poziomie podstawowym i zaawansowanym) oraz kursów prawa jazdy.

· Jeśli chodzi o Działanie 2.4. to grupa ta najczęściej korzystała ze szkoleń księgowo-podatkowych, szkoleń komputerowych oraz szkoleń z marketingu i zarządzania. Oczekiwania beneficjentów ostatecznych tego Działania dotyczą zaś kursów językowych, szkoleń pedagogicznych oraz zaawansowanych szkoleń specjalistycznych.


[image: image13.wmf]TEMATYKA PROJEKTÓW W POSZCZEGÓLNYCH DZIAŁANIACH

*

41,4%

21,6%

4,0%

9,2%

1,5%

6,0%

4,2%

3,5%

2,0%

6,6%

3,7%

13,1%

43,6%

4,6%

11,8%

6,1%

3,9%

2,6%

3,3%

0,2%

7,2%

19,0%

21,5%

4,8%

15,1%

9,2%

7,3%

8,2%

9,2%

4,2%

1,5%

Kurs komputerowy - podstawowy

Kurs księgowości, podatków

UE, pisanie wniosków, zagadnienia prawne

Marketing, zarządzanie

Budownictwo

Umiejętności miękkie - autoprezentacja,

mediacja

Kurs językowy - podstawowy

Doradztwo zawodowe

Szkolenia specjalistyczne - podstawowe

Prawo jazdy

Kurs komputerowy - zaawansowany

Działanie 2.1

Działanie 2.3

Działanie 2.4


Interesująca może być też analiza, które szkolenia (lub doradztwo), realizowane w ramach trzech ewaluowanych Działań, przyniosły najlepsze efekty. Poniżej pokazujemy wyniki przeprowadzonej przez nas analizy:
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Brak pozytywnych zmian sytuacji zawodowej

Pozytywna zmiana sytuacji zawodowe


Z punktu widzenia sukcesu beneficjenta ostatecznego, rozumianego jako pozytywna zmiana sytuacji zawodowej w 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie, najkorzystniejsze były:

- zaawansowane szkolenia komputerowe, kierowane do grupy osób o określonych kompetencjach, doskonalące i rozwijające nabyte już umiejętności, szkolenia takie były realizowane w ramach Działania 2.3. Wprawdzie w ujęciu procentowym tego typu kursy okazują się najczęściej kończyć sukcesem zawodowym beneficjentów ostatecznych, ale warto pamiętać, że w próbie znalazły się tylko 33 takie osoby. To ogranicza możliwość prostego porównania tego typu szkoleń z kolejnymi na liście: szkoleniami budowlanymi oraz tymi, które zawierały element doradztwa zawodowego.

- szkolenia dotyczące różnych aspektów budownictwa (murarstwo, wykańczanie wnętrz itp.). Szkolenia te kierowane były przede wszystkim do beneficjentów ostatecznych Działania 2.3. Prawdopodobna jest hipoteza, że skuteczność tych szkoleń mogłaby okazać się nawet większa, gdyby w próbie znalazły się osoby, które po szkoleniu mogły wyjechać do pracy do krajów Europy Zachodniej. 

- szkolenia wykorzystujące element doradztwa zawodowego. Tego rodzaju szkoleń było najwięcej w Działaniu 2.4 (22% wszystkich beneficjentów ostatecznych Działania 2.4 w próbie). Wydaje się, że formuła polegająca na rozwijaniu konkretnych umiejętności oraz doradzaniu w sprawie pracy (IPD), a zatem usługa bardziej kompleksowa, w sposób korzystny wpływa na zwiększenie szans beneficjentów ostatecznych na rynku pracy. 

7. Wnioski i rekomendacje

Poniżej przedstawiamy wynikające z niniejszej ewaluacji wnioski i rekomendacje, pogrupowane w kilka obszarów tematycznych. W pewnej części wynikają one pośrednio lub bezpośrednio z przeprowadzonych badań i wywiadów, w części natomiast mają charakter subiektywny – ekspercki.

7.1. Informacje dotyczące rynku pracy oraz rynku usług szkoleniowych województwa podlaskiego

Przygotowywanie projektów o charakterze szkoleniowych powinno być – co do zasady - poprzedzone analizą potrzeb szkoleniowych potencjalnych projektodawców. Przeprowadzenie takiej analizy pozwala na uniknięcie (a przynajmniej minimalizację) kłopotów z rekrutacją beneficjentów ostatecznych i takie przygotowanie szkoleń, aby odpowiadały one ich rzeczywistym potrzebom. Naturalnie w przypadku większości (praktycznie wszystkich) wykonawców trudno oczekiwać, aby przeprowadzali oni zakrojone na szeroką skalę badania potrzeb szkoleniowych, tak z powodów finansowych, jak i organizacyjnych. Dlatego też projektodawcy szeroko stosują (na ogół łącznie) dwa sposoby badania potrzeb: analizę istniejących (np. wykonanych przez WUP) opracowań na temat potrzeb szkoleniowych, czy trendów na rynku pracy, bądź też przeprowadzają własne rozeznanie takich potrzeb. W obu tych sferach można sugerować przeprowadzenie pewnych działań, mających poprawić sytuację, jeżeli chodzi właśnie o rozpoznawanie potrzeb.

Większa ilość aktualnych informacji o rynku pracy oraz usług szkoleniowych pozwoli na pewno dokonać bardziej precyzyjnej oceny prowadzonych programów, czy projektów, która w obecnej chwili, wobec braku niektórych danych jest nieco utrudniona, co pozwoli lepiej projektować kolejne działania wspierające. 

Jesteśmy bowiem świadomi (pokazują to zresztą studia przypadków), że realizowane Działania ułatwiły wielu osobom uczestnictwo w szkoleniach, które przy braku wsparcia nie byłyby dla nich (przede wszystkim z powodów finansowych) dostępne, dzięki czemu wiele osób wyraźnie poprawiło (a być może poprawi w przyszłości) swoją sytuację zawodową. Lepsza dostępność informacji o rynku pracy i rynku firm szkoleniowych powinna pozwolić na bardziej precyzyjne oszacowanie tego, niewątpliwie pozytywnego, wpływu.

7.1.1. Prowadzenie analiz potrzeb szkoleniowych oraz lokalnych rynków pracy

Mimo prowadzenia przez WUP szeregu interesujących analiz i statystyk z całą pewnością warto rozważyć rozbudowę badań dotyczących potrzeb szkoleniowych, tak z punktu widzenia podlaskiego rynku prac, jak i rynków pracy województw ościennych, w szczególności województwa mazowieckiego
. Krokiem w bardzo dobrym kierunku jest planowane, ze środków PO KL, stworzenie tzw. Podlaskiego Obserwatorium Rynku Pracy. Jeżeli inicjatywa ta dysponowałaby odpowiednimi środkami i fachowymi siłami do prowadzenia tego typu badań, byłoby to bardzo korzystne. Niezbędna byłaby też próba opracowania metodologii badań lokalnych rynków pracy i prowadzenie takich badań.

Choć oczywiście w sytuacji realizacji projektów grantowych ryzyko związane z ewentualnym sukcesem, bądź porażką projektu, pozostaje w całości po stronie projektodawcy, to jednak ułatwienie dostępu do w miarę aktualnych danych na temat potrzeb szkoleniowych beneficjentów ostatecznych z terenu województwa oraz lokalnych rynków pracy byłoby wielce pomocne projektodawcom, dodatkowo zaś wyraźnie zmniejszałoby ryzyko mylnego określenia potrzeb szkoleniowych grupy docelowej i przez to porażki danego projektu.

Dodatkowo celowe byłoby, w jeszcze większym, niż dotąd stopniu rozpowszechniania informacji o wynikach badań przeprowadzonych w ramach projektów finansowanych ze środków unijnych, tak aby stanowiły one podstawę tworzenia nowych wniosków projektowych. Jednocześnie należałoby unikać sytuacji, w których konieczność odwołania się do badań skłania do dyskusyjnego kolekcjonowania odwołań do ekspertyz, służącego nie tyle samemu projektodawcy, ale pokazaniu jak szerokie analizy zostały przeprowadzone przed przygotowaniem projektu.

Ponadto warto zauważyć, że dobrze prowadzone i często aktualizowane analizy potrzeb szkoleniowych mogłyby też służyć skonkretyzowaniu warunków przyszłych konkursów na projekty szkoleniowe – mogłyby one dotyczyć tylko konkretnych, potrzebnych w regionie szkoleń, bądź też (i takie rozwiązanie wydaje się być sensowniejsze) projekty proponujące takie potrzebne szkolenia byłyby po prostu wyżej oceniane.

7.1.2. Upowszechnianie dobrych praktyk, przede wszystkim jeśli chodzi o mikroanalizy potrzeb szkoleniowych

Kolejną kwestią jest upowszechnianie dobrych praktyk, jeśli chodzi o analizy potrzeb szkoleniowych przeprowadzane przez samych projektodawców. Oczywiście projektodawcy rzadko są w stanie sami przeprowadzić kompleksowe badania. Jednocześnie jednak wiele instytucji było w stanie nieźle rozpoznać potrzeby szkoleniowe, posługując się własnymi analizami, czy też (naturalnie w skali mikro) quasi badaniami. Polegały one niekiedy na prowadzeniu wywiadów z potencjalnymi beneficjentami, przedstawicielami organizacji przedsiębiorców, czy samymi przedsiębiorcami. W sytuacji ograniczonej dostępności aktualnych badań dla całego regionu wydaje się, że dobre pomysły na samodzielne prowadzenie takich analiz (i metody ich realizacji) warto upowszechniać.

Upowszechnianie dobrych praktyk powinno mieć zresztą szerszy charakter – jeśli jacyś projektodawcy wypracowują korzystne rozwiązania (związane z rekrutacją, prowadzeniem szkoleń, oceną projektu), które mogą być przydatne dla innych projektodawców, to – za pośrednictwem WUP – powinny one być przekazywane także innym instytucjom.

7.1.3. Promowanie partnerstw o charakterze horyzontalnym

W kolejnym okresie programowania można rozważyć promowanie aplikowania o dofinansowanie przez partnerstwa skupiające różnego typu podmioty np. firmę szkoleniową, organizację przedsiębiorców i wyższą uczelnię. Celem takiego partnerstwa nie byłaby tylko sprawna realizacja projektu (poprzez bardziej efektywną rekrutację, osiągniętą na przykład dzięki udziałowi partnerów lokalnych), ale także lepsze przygotowanie jego realizacji poprzez rozpoznanie potrzeb szkoleniowych (np. wyższa uczelnia), rozpoznanie potrzeb lokalnych przedsiębiorców (np. organizacja przedsiębiorców), a wreszcie opracowanie i zrealizowanie dobrych szkoleń (np. firma szkoleniowa wraz z pozostałymi partnerami).

7.1.4. Prowadzenie analiz rynku instytucji szkoleniowych na Podlasiu

Projekty realizowane w ramach trzech ewaluowanych Działań były przygotowywane i wdrażane przez grupę różnego rodzaju instytucji szkoleniowych
. Rynek instytucji szkoleniowych i zmiany na nim następujące (np. wzrost cen za usługi szkoleniowe) istotnie wpływają na realizację wszelkich programów pomocowych (takich jak ewaluowane Działania), mających na celu dostarczanie szkoleń różnym grupom społecznym. 

Jak już wspominaliśmy analizy tego rynku nie są łatwe (ze względu na fakt, że praktycznie każda firma może teoretycznie prowadzić szkolenia), jednak mogą dostarczyć ważnych informacji, dotyczących zarówno istniejącego potencjału, jak również wpływu interwencji publicznej na kształt tego rynku. W szczególności okresowej analizie mogłyby podlegać następujące kwestie:

· Wielkość (obroty, liczba pracowników, liczba współpracujących trenerów), doświadczenia (rodzaj, liczba i wielkość realizowanych projektów) i oferta danej instytucji szkoleniowej obecnej w województwie podlaskim (takie informacje są do uzyskania naturalnie wyłącznie za pomocą dobrowolnych ankiet).

· Posiadanie przez daną instytucję sieci oddziałów/współpracowników na terenie województwa.

7.2. Zasady wdrażania projektów

Na podstawie doświadczeń we wdrażaniu trzech ewaluowanych Działań warto byłoby także rozważyć wprowadzenie pewnych zmian w zasadach realizacji projektów.

7.2.1.Ułatwienia zwiększające płynność firm szkoleniowych

Dla mniejszych firm szkoleniowych, o czym już wspominaliśmy, istotnym problemem były zachwiania płynności finansowej. Aby ich uniknąć możnaby rozważyć:

· Wprowadzenie niewielkiej płatności zaliczkowej, jednak rozliczanej do końca projektu.

· Obniżenie np. do 60% progu wydatków, który uprawnia do wystąpienia o kolejną płatność okresową
.

· Uproszczenia, dotyczące płatności końcowej, aby projektodawcy mogli otrzymać całość środków przed ostatecznym rozliczeniem projektu (oczywiście przedstawiając odpowiednie zabezpieczenia). Kwestia ta nie wydaje się jednak oczywista – tego typu mechanizm jest dość powszechnie stosowany we wszelkich projektach i – o ile tylko wielkość płatności końcowej nie jest przesadnie wysoka – wydaje się on nam całkowicie uzasadniony.

7.2.2. Uproszczenie wniosku oraz rozbudowa instrukcji jego wypełniania

W ramach ewaluowanych działań wniosek był dość rozbudowany, ponadto zaś pojawiały się w nim punkty, których zakres informacji był zbliżony, przez co wnioskodawcy w kilku miejscach pisali o tym samym. Na przyszłość zatem, naszym zdaniem, wniosek powinno się uprościć i opatrzyć w instrukcje, które zawierałyby możliwie precyzyjne i ścisłe wytyczne oraz przykłady tzw. dobrych praktyk. W ten sposób zmniejszyłaby się częstotliwość kontaktów projektodawców z Instytucją Wdrażająca w fazie przygotowania wniosku. Jeśli będzie to możliwe, w instrukcji przygotowania wniosku powinny się pojawić bardziej szczegółowe informacje, dotyczące wypełniania samego wniosku, ponieważ na tym etapie istnieje dużo możliwości popełnienia błędów dyskwalifikujących wniosek z punktu widzenia KOPu. Dotyczy to zwłaszcza podmiotów starających się o dofinansowanie po raz pierwszy. Podmioty bardziej doświadczone są mniej skłonne do lekceważenia tej fazy przygotowań i w razie wątpliwości natychmiast kontaktują się z Instytucją Wdrażającą.

7.2.3. Udoskonalenie procesu oceny wniosków

W nadchodzącym okresie programowania, kiedy wzrośnie ilość ocenianych projektów należałoby rozważyć zmianę systemu ich oceny w celu przyśpieszenia tego procesu. Dlatego należałoby albo zwiększyć komisje zajmujące się oceną albo też (i to rozwiązanie wydaje nam się najbardziej korzystne) wprowadzić nabór ciągły, w postaci otwartego konkursu z konkretnymi datami posiedzeń komisji, a nie terminami naboru.

W kryteriach oceny wniosków, a także w ramach faktycznej oceny jeszcze większy, niż dotąd, nacisk należałoby kłaść na wysoką ocenę wniosków, które posiadałyby następujące cechy:

· Przygotowana przez wnioskodawcę rzetelna mikroanaliza potrzeb szkoleniowych beneficjentów ostatecznych i/lub faktyczne skorzystanie z tego typu analiz przeprowadzonych przez instytucje zewnętrzne.

· Proponowanie szkoleń, zgodnych z preferencjami wyrażanymi w dokumentach strategicznych, dotyczących rynku pracy na poziomie regionu, czy powiatu. To kryterium jest oczywiście nieco trudniejsze, gdyż, aby jego stosowanie miało sens, dokumenty strategiczne powinny być często aktualizowane (tak często jak zmienia się prognozowana sytuacja na rynku pracy), a ponadto powinny być profesjonalnie przygotowane i wskazywać rzeczywiście sensowne kierunki szkoleń. Mimo tych zastrzeżeń stosowanie tego kryterium warto jednak poważnie rozważyć.

Dodatkowo w procesie oceny wniosków wartoby kłaść duży nacisk na różnorodność finansowanych projektów: konieczne zatem byłoby śledzenie zaakceptowanych projektów, zwracając uwagę na informacje, jakie szkolenia będą w ich ramach realizowane. Dzięki temu może udałoby się uniknąć sytuacji, w której następuje znaczna konkurencja o beneficjentów ostatecznych pomiędzy projektami oferującymi podobne szkolenia i realizowanymi na tym samym obszarze.

Komisje Oceny Projektów, szczególnie w tak trudnym obszarze jak projekty związane z rynkiem pracy, podlegającym dynamicznym zmianom, powinny być odpowiednio przeszkolone i przygotowane do swojej pracy. Dodatkowo po zakończeniu danego etapu pracy wartoby organizować wewnętrzne dyskusje, dotyczące przyjętego sposobu oceny i wnioski wynikające z tego na przyszłość. 

7.2.4. Doskonalenie procesu komunikacji z projektodawcami

Chociaż projektodawcy w dużej części współpracę z WUP oceniają jako zdecydowanie dobrą, to w szeregu konkretnych kwestii zgłoszono różne zastrzeżenia i postulaty. Wydaje się zatem, że na przyszłość można wziąć pod uwagę następujące kwestie:

· Udoskonalić dostęp do tzw. FAQ na stronie internetowej WUP. Z nieznanych powodów wielu projektodawców twierdziło, że taka sekcja nie istnieje, tymczasem jest ona dostępna, choć faktem jest, że nie jest ją łatwo znaleźć.

· W trakcie realizacji projektów organizować okresowe spotkania dla zainteresowanych projektodawców, poświęcone wyjaśnieniu pojawiających się problemów i wątpliwości.

· Zmniejszyć liczbę osób komunikujących się z projektodawcą w imieniu WUP, aby zminimalizować ryzyko zakłóceń komunikacyjnych w ramach samego WUP (z tego co wiemy, postulat ten ma być spełniony, jeśli chodzi o projekty realizowane w ramach PO KL).

· Wprowadzić na stronie WUP-u tzw. RSS
 pod konkursami w nowym okresie programowania, aktualnościami, przetargami. Dzięki temu uniknęłoby się problemu, że jakieś informacje są aktualizowane na stronie WUP, ale projektodawcy do nich nie docierają. Oczywiście osiągnięcie tego celu wymagałoby promocji tej metody przekazywania informacji i pomocy projektodawcom, jak z niej korzystać.

7.3. Inne kwestie

7.3.1. Promocja realizowanych projektów

Promocja realizowanych projektów i prowadzenie rekrutacji jest naturalnie zadaniem projektodawców. Warto jednak promować wśród wykonawców dobre praktyki (na przykład organizując z nimi krótkie spotkanie o charakterze quasi szkoleniowym, jeszcze na etapie przed rozpoczęciem realizacji projektu) sprawdzone w realizacji dotychczasowych projektów. W szczególności możnaby wskazywać na:

· atrakcyjność bezpośrednich kanałów dotarcia (samorząd, parafie, kontakt bezpośredni)

· (na ogół) niekorzystny stosunek między ceną, a skutecznością akcji realizowanych poprzez mass media.

Aby jak najlepiej promować dobre praktyki, należałoby być może umieścić na stronie WUP kluczowe poradniki, dotyczące zasad realizacji projektów, jak na przykład podręcznik „Podręcznik zarządzania projektami miękkimi w kontekście Europejskiego Funduszu Społecznego”, czy „Praktyczny poradnik w zakresie równego traktowania kobiet i mężczyzn w funduszach strukturalnych”. Dokumenty te są wprawdzie dostępne na stronie www.efs.gov.pl, ale nie każdy projektodawca tam dociera.

7.3.2. Kompleksowe projekty doradztwo – szkolenia – pomoc finansowa

Coraz większą popularnością w krajach Unii Europejskiej cieszą się kompleksowe projekty, oferujące zróżnicowane wsparcie lub całą ścieżkę wsparcia. Naszym zdaniem w coraz większym stopniu projekty takie powinny być też oferowane w Polsce. Beneficjent w ich ramach otrzymywałby dostęp nie tylko do szkoleń, ale także do doradztwa, a także do środków finansowych w formie pożyczek, czy dotacji. Możliwa jest zarówno „bogata” wersja takich projektów (całość pomocy oferowana w ramach jednego projektu/instytucji) lub też wersja „uboższa” – 
np. pomoc finansowa oferowana przez instytucję zewnętrzną, jednak ściśle współpracującą z projektodawcą.

Takie projekty powinny być w największym stopniu kierowane do osób rozpoczynających działalność gospodarczą – kompleksowość pomocy znacznie zmniejszałaby ryzyko porażki, choć oczywiście by go nie eliminowała.

7.3.3. Prowadzenie bardziej kompleksowych badań efektów projektu, umożliwiających porównania między projektami

Jak wyraźnie wynika z prowadzonych badań, wiedza projektodawców na temat długoterminowych efektów realizowanego przez siebie projektu jest dość ograniczona (a w przypadku projektów, w ramach których nie było przewidywane prowadzenie badań beneficjentów ostatecznych w 6 miesięcy po ich zakończeniu, wręcz żadna). Takich informacji (w podziale na poszczególne projekty) nie było też w stanie (ze względu na zbyt małą liczebność próby) dostarczyć nasze badanie. Tymczasem byłoby cenne (tak dla samych projektodawców, jak i samego WUPu), aby informację o efektach poszczególnych projektów były zbierane. Możliwości są naturalnie dwie:

· w zakresie zadań dla projektodawców przewidzieć obowiązek prowadzenia takiego badania i zarezerwować na nie odpowiednie środki.

· zlecić takie badanie zewnętrznemu wykonawcy.

W sensie organizacyjnym prostsze jest rozwiązanie pierwsze, natomiast ma ono dwie wady. Samodzielne prowadzenie badań przez projektodawców zawsze będzie bardziej narażone na ewentualne błędy metodologiczne, ponadto powstaje problem rozliczeniowy – jak zwracać koszty poniesione po zakończeniu projektu. Drugie rozwiązanie jest bardziej skomplikowane (konieczność ogłoszenia przetargu i zarezerwowania określonych środków na realizację projektu), natomiast naszym zdaniem gwarantuje ono bardziej wiarygodne rezultaty.

7.3.4. Pomoc niedoświadczonym wnioskodawcom

Przy znacznych kwotach przewidzianych na podobne projekty w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki może się okazać, ze warto stymulować poszerzenie palety wykonawców z terenu województwa podlaskiego skłonnych ubiegać się o dofinansowanie projektów szkoleniowych. W takiej sytuacji, aby byli oni w stanie złożyć odpowiednie jakościowo wnioski, następnie zaś odpowiednio realizować projekty, warto byłoby może zorganizować dla nich dłuższe (np. 2-dniowe) szkolenie, na którym szczegółowo przedstawione byłyby doświadczenia z wdrażania trzech ewaluowanych Działań, najczęściej popełniane przez wykonawców błędy, a także najlepsze praktyki i doświadczenia. Oczywiście nie można wykluczyć sytuacji, w której zainteresowani udziałem w takim szkoleniu byliby wszyscy potencjalni wykonawcy (lub ich duża część), ale wówczas przy kwalifikowaniu na szkolenie możnaby preferować instytucje o najmniejszym doświadczeniu.

8. Tabela – podsumowanie zaleceń

	Obszar problemowy
	Zalecenie

	Rynek pracy i rynek usług szkoleniowych w województwie podlaskim
	Prowadzenie przez WUP cyklicznej analizy potrzeb szkoleniowych pod kątem rynku pracy województwa podlaskiego oraz województw ościennych

	
	Upowszechnianie dobrych praktyk projektodawców, przede wszystkim jeśli chodzi o mikroanalizy potrzeb szkoleniowych realizowane przed przygotowaniem projektu

	
	Promowanie partnerstw o charakterze horyzontalnym

	
	Prowadzenie analiz rynku instytucji szkoleniowych na Podlasiu

	Zasady wdrażania projektów
	Ułatwienia zwiększające płynność firm szkoleniowych

	
	Uproszczenie wniosku oraz rozbudowa instrukcji jego wypełniania

	
	Udoskonalenie procesu oceny wniosków

	
	Doskonalenie procesu komunikacji z projektodawcami


	Inne kwestie
	Promocja realizowanych projektów 

	
	Kompleksowe projekty doradztwo – szkolenia – pomoc finansowa

	
	Prowadzenie bardziej kompleksowych badań efektów projektu, umożliwiających porównania między projektami

	
	Pomoc niedoświadczonym wykonawcom


9. Słowniczek użytych skrótów

	Skrót
	Pojęcie

	BO
	Beneficjent ostateczny

	CATI
	Badania telefoniczne z wykorzystaniem komputera

	CAWI
	Badania internetowe z wykorzystaniem komputera

	EFS
	Europejski Fundusz Społeczny

	FAQ
	(odpowiedzi na) często zadawane pytania – na ogół działa na stronie internetowej danej instytucji

	GUS
	Główny Urząd Statystyczny

	IPD
	Indywidualny Plan Działania

	KOP
	Komisja Oceny Projektów

	PEFS
	Podsystem (sprawozdawczy) Europejskiego Funduszu Społecznego

	PO KL
	Program Operacyjny Kapitał Ludzki

	RPRD
	Regionalny Plan Realizacji Działania

	SPO RZL
	Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich

	WUP
	Wojewódzki Urząd Pracy

	ZPORR
	Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego































































































Nauka





Pomoc w gospodarstwie rolnym





Praca bez prowadzenia działalności gospodarczej





Prowadzenie gospodarstwa rolnego





Pozostawanie bez pracy





Prowadzenie działalności gospodarczej





Średnia=2,90





Średnia=3,44





Średnia=3,58





Średnia=3,54





Średnia=3,21





Średnia=3,81











� Ramowy Plan Realizacji Działania 2.4 na rok 2006, Wojewódzki Urząd Pracy w Białymstoku, luty 2006.


� Szacujemy, że ok. 15% rekordów miały mylnie określony powiat, w którym zamieszkuje beneficjent ostateczny.


� Badanie to, zrealizowane przez konsorcjum Agrotec – PTS, ma nieco inny zakres, niż niniejsza ewaluacja (w większym stopniu koncentruje się na kwestiach związanych z zarządzaniem, głównie z wyborem projektów), jednak jego niektóre elementy są nieco zbliżone do tematyki niniejszej ewaluacji; dodatkowo badanie było realizowane tylko na terenie 3 województw, wśród których było województwo podlaskie: vide „Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy”, konsorcjum Agrotec – PTS, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, sierpień 2007.


� M. Wasilewska, D. Karpowicz, Sytuacja na rynku pracy w województwie podlaskim w 2006 roku, Wojewódzki Urząd Pracy w Białymstoku, Białystok 2007 r. s.17.


� Pisaliśmy o nich właśnie w raporcie przygotowanym na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego „Wpływ interwencji z funduszy strukturalnych UE na zatrudnienie” r. 2.3, PAG Uniconsult, Pentor R.I., sierpień 2007.


� Dane na podstawie sprawozdania półrocznego Instytucji Zarządzającej ZPORR.


� Wskaźniki rezultatu na poziomie działań są podawane w sprawozdaniach rocznych, stąd też ostatnie dane dostępne są na koniec 2006; z oczywistych powodów ich podawanie nie ma sensu, tak dla tego, jak i kolejnych Działań.


� Wartość wskaźnika nie wiąże się ściśle z rozkładem odpowiedzi na odpowiednie pytanie w badaniu CATI beneficjentów ostatecznych, ponieważ w pytaniu tym można było wskazać kilka odpowiedzi (na przykład zarazem „zmieniłem pracę”, jak i „założyłem własną firmę”). Obliczając wartość wskaźnika wyselekcjonowano osoby, które znalazły nowe zatrudnienie; osoby wskazujące 2 odpowiedzi uwzględniano tylko raz.


� Wskaźnik oddziaływania dotyczy prawdopodobnie całej populacji osób w wieku 25-64 lat, podczas gdy my badaliśmy tylko populację beneficjentów ostatecznych.


� Problem ten ma charakter obiektywny – po prostu w ramach ZPORR nie założono wartości dla poszczególnych regionów.


� Wartość wskaźnika nie wiąże się ściśle z rozkładem odpowiedzi na odpowiednie pytanie, ponieważ w pytaniu tym można było wskazać kilka odpowiedzi (na przykład zarazem „zmieniłem pracę”, jak i „założyłem własną firmę”). Obliczając wartość wskaźnika wyselekcjonowano osoby, które znalazły nowe zatrudnienie; osoby wskazujące 2 odpowiedzi uwzględniano tylko raz. 


� Niestety nie wiemy, jaka część z tych miejsc pracy została obsadzona na terenach wiejskich.


� Beneficjenci nie w wielu wypadkach nie wiedzieliby, czy ich miejsce pracy znajduje się na terenie wiejskim, czy też nie.


� Wartość wskaźnika nie wiąże się ściśle z rozkładem odpowiedzi na konkretne pytanie, ponieważ w pytaniu tym można było wskazać kilka odpowiedzi (na przykład zarazem „zmieniłem pracę”, jak i „założyłem własną firmę”). Obliczając wartość wskaźnika wyselekcjonowano osoby, które znalazły nowe zatrudnienie; osoby wskazujące 2 odpowiedzi uwzględniano tylko raz.


� „Badanie różnic w poziomie płatności realizowanych w ramach ZPORR na poziomie województw”, WYG International na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listopad 2006.


� Proponowana przez nas typologia projektodawców znajduje się w raporcie z badań jakościowych wśród projektodawców.


� Oczywiście liczba uczestników poszczególnych Działań była też powiązana ze środkami finansowymi przeznaczonymi na każde z nich.


� Fakt, że niektórzy beneficjenci ostateczni deklarują, że znajdowali się w sytuacji, w której w zasadzie nie powinni brać udziału w Działaniach, można tłumaczyć na kilka sposobów: mogą po prostu nie pamiętać dobrze swojej sytuacji w owym czasie, mogli też np. pracować zagranicą, a po powrocie bezpośrednio przed udziałem w projekcie gdzieś się zatrudnić.


� W wielu tabelach odpowiedzi mogą nie sumować się do 100%, ze względu na nieuniknione zaokrąglenia; ponadto w niektórych pytaniach można było wybrać kilka odpowiedzi – w takiej sytuacji będziemy na to zawsze starali się zwrócić uwagę zaznaczając taki wykres znakiem *.


� Warto przy tym zauważyć, że duży odsetek odpowiedzi „Żadne z powyższych” zawiera w sobie zapewne osoby, które nadal prowadzą gospodarstwo rolne (ale nie uważały za właściwą odpowiedzi „Pracował w tym samym miejscu pracy”), a także domowników w których sytuacji po prostu nic się nie zmieniło.


� Szkolenia w Polsce 2007, Nowoczesna Firma, Warszawa 2007, s.9.


� Regionalny System Monitorowania Rynku Pracy (RSMRP)” oraz „Badanie potrzeb edukacyjnych mieszkańców obszarów wiejskich Podlasia”, projekty realizowane w ramach działania 2.1 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego.


� Identyfikacja barier w realizacji działań współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Zintegrowanego Programy Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, ss.53, 56, 57.


� „Wpływ projektów szkoleniowych…”, op. cit., s.46.


� Szkolenia w Polsce, ibidem. 


� Dokładnie przedsiębiorcy białostoccy oraz z powiatu sokólskiego por. A. Sowa, P. Kofta, Analiza rynku pracy kontekście potrzeb edukacyjnych oraz aktualnego i przyszłego popytu na pracę firm (z uwzględnieniem sektora MŚP) zlokalizowanego w mieście Białystok i powiecie sokólskim województwa podlaskiego, opracowanie przygotowane w ramach projektu: „Regionalny System Monitorowania Rynku Pracy” przez Wyższą Szkołę Finansów i Zarządzania z Białegostoku oraz CASE - Doradcy Sp. z o.o., w ramach działania 2.1 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego.. 


� Por. ranking najbardziej poszukiwanych kwalifikacji pod względem liczby wskazań pracodawców z powiatu białostockiego oraz sokólskiego, opracowany w ramach projektu: „Regionalny System Monitorowania Rynku Pracy” przez Wyższą Szkołę Finansów i Zarządzania z Białegostoku oraz CASE - Doradcy Sp. z o.o., w ramach działania 2.1 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, dostępny na stronie: � HYPERLINK "http://www.kariera.bialystok.pl/ue/RynekPracy/RankingKwalifikacji.aspx?dzis=0" �http://www.kariera.bialystok.pl/ue/RynekPracy/RankingKwalifikacji.aspx?dzis=0�, z dnia 27.10.2007 r.





� Warto przy tym pamiętać, że ankieta była realizowana wśród nagrodzonych projektodawców, gdyby objąć nią instytucje, których wniosków nie nagrodzono, oceny byłyby zapewne bardziej krytyczne.


� Jak się wydaje ten pogląd projektodawców znajduje niewielkie poparcie w faktach; tym lepiej dowodzi to jednak ich słabej orientacji w procesie wyboru wniosków.


� „Wpływ projektów szkoleniowych…”, op.cit., s. 56.


� „Identyfikacja barier…”, op.cit. s. 80.


� Tabela ta jest oparta o badanie CATI, wskutek czego podawane udziały są niestety przybliżone. Nie mogliśmy niestety skorzystać dla celów tej tabeli z kompletnej bazy PEFS, ze względu na fakt, że ok.15% rekordów zawierało błędne dane, dotyczące powiatu zamieszkania beneficjenta ostatecznego.


� Jest wysoce prawdopodobne, że niektórzy beneficjenci odpowiadając na pytanie, w jakim powiecie mieszkają łącznie traktowali miasto Białystok i białostocki powiat ziemski; dlatego też wydaje się, że obie kategorie należy analizować razem. Niewykluczone też, że z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku powiatów łomżyńskiego oraz suwalskiego.


� Wyniki, jeśli chodzi o Działanie 2.4 są zresztą najbardziej zróżnicowane; w dużej części badanych projektów żaden z beneficjentów ostatecznych nie osiągnął sukcesu; koresponduje to zresztą z wynikami dla całego Działania.


� Jest to kwestia wykraczająca poza granice niniejszego opracowania, jednak ze względu na istotne znaczenie zarobkowych wyjazdów zagranicę nie można też wykluczyć przekazywania (bo oczywiście nie prowadzenia analiz) danych o sytuacji na najbardziej popularnych zagranicznych rynkach pracy (Wielka Brytania, Irlandia).


� Nawet, jeśli projektodawcą nie była instytucja szkoleniowa, to na ogół pojawiała się ona jako podwykonawca.


� Identyczne zalecenie znajduje się zresztą w cytowanym już badaniu „Badanie różnic…”.


� RSS (Really Simple Syndication) to format przekazywania nagłówków wiadomości (oparty na języku XML). Dzięki czytnikom RSS internauta pobiera na swój komputer streszczenia notatek ze stron www, dostępne natychmiast po opublikowaniu. RSS jest jak newsletter, z tym, że wiadomości docierają do użytkownika indywidualnie i natychmiast po publikacji w Internecie. Jest z powodzeniem stosowany na przykład na stronie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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