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1. Wstęp

Prezentowany raport jest jednym z rezultatów badania „Ewaluacja on-going projektów realizowanych na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku w ramach Działania 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR w latach 2004-2006” wykonanego przez konsorcjum PAG Uniconsult oraz ARC Rynek i Opinia. Przedmiotem ewaluacji były projekty zrealizowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) dla województwa podlaskiego na lata 2004-2006 w trzech działaniach:

Działanie 2.1: „Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie”,

Działanie 2.3: „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa”,

Działanie 2.4: „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi”.

Raport powstał w oparciu o analizę 20 wywiadów pogłębionych z przedstawicielami projektodawców, realizujących projekty w ramach jednego lub kilku wskazanych Działań.
1.1 . Cele badania

Najważniejszym ogólnym celem przeprowadzenia badania jakościowego projektodawców było uzupełnienie danych zebranych w badaniu ilościowym. Realizacji tego zadania służyło poznanie opinii badanych o skuteczności realizowanych projektów w odniesieniu do celów oraz zakładanych wskaźników produktów i rezultatów w ramach ZPORR oraz do zdolności realizacyjnych projektodawców i sytuacji beneficjentów ostatecznych uczestniczących w projektach. Drugim ważnym zadaniem była ocena trafności projektów w kontekście potrzeb i uwarunkowań regionalnego rynku pracy oraz adekwatności oferty zgłoszonej przez projektodawców, jakości rezultatów realizowanych projektów oraz doświadczenia projektodawców. Trzecim – ustalenie, czy i w jakim stopniu, projekty spełniły oczekiwania beneficjentów ostatecznych, instytucji wdrażającej i samych projektodawców.

W przedstawionym raporcie cele te zostały osiągnięte poprzez krytyczną analizę opinii projektodawców na temat Działań 2.1, 2.3, 2.4 ZPORR i potrzeb regionu oraz zebraniu doświadczeń projektodawców z poszczególnych etapów realizacji projektów: przygotowania wniosku, fazy wyboru projektów, realizacji projektu oraz współpracy z WUP na każdym z tych etapów. Przeprowadzona analiza jest podstawą wniosków i rekomendacji zgłaszanych w poszczególnych rozdziałach raportu oraz podsumowaniu.

1.2 . Metodologia i badana próba

Wszystkie 20 wywiadów pogłębionych z projektodawcami przeprowadzili doświadczeni moderatorzy ARC Rynek i Opinia oraz PAG Uniconsult. Podstawą rozmów był scenariusz przedstawiony zleceniodawcy w raporcie metodologicznym, jednak kompetencje i wiedza moderatorów pozwalały na swobodne prowadzenie wywiadu w oparciu o wystandaryzowaną listę poszukiwanych informacji. Przy doborze próby projektodawców do badania IDI posłużono się doborem celowym uwzględniającym zróżnicowanie grupy projektodawców pod względem typu instytucji (instytucje publiczne, organizacje nie nastawione na zysk i instytucje prywatne), ich wielkości, doświadczenia (mierzonego liczbą i złożonością realizowanych projektów, udziałem w poszczególnych działaniach Priorytetu 2 ZPORR oraz innych działaniach i programach finansowanych ze środków publicznych).

1.3.  Przebieg realizacji badania

Wszystkie wywiady będące podstawą raportu zostały przeprowadzone między 13 września, a 10 października 2007.

Zasadniczo nie odnotowano znaczących trudności, związanych z przeprowadzeniem wywiadów, choć w przypadku niektórych osób występowały pewne problemy związane z umówieniem dogodnego terminu przeprowadzenia wywiadu.

2. PROJEKTY I PROJEKTODAWCY
2.1. Charakterystyka typologiczna instytucji projektodawców

Próba projektodawców wybranych do badania była wewnętrznie zróżnicowana pod względem rodzaju, wielkości, doświadczenia. Zestawienie wybranych kategorii w kontekście informacji uzyskanych w trakcie wywiadów pozwala zaproponować cztery typy instytucji
 realizujących projekty w ramach Działań 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR w woj. podlaskim, wyznaczające różne potencjały realizacyjne: „rekiny”, „piranie”, „dinozaury”, „płotki”
.

„Rekiny” – duże firmy szkoleniowe i największe stowarzyszenia zatrudniające powyżej kilkunastu osób, instytucje działające na rynku od wielu lat, dysponujące dużym doświadczeniem i szeroką bazą dydaktyczną. Zwykle realizowały kilka projektów w ramach Działań objętych ewaluacją oraz kilka projektów w ramach innych Działań ZPORR i programów operacyjnych. Podmioty te mają zwykle doświadczenie w zakresie wykonywania zadań finansowanych ze środków publicznych oraz w realizacji szkoleń o charakterze komercyjnym. Ich przedstawiciele dysponują dużą i pogłębioną wiedzą o regionalnym rynku pracy, są również świadomi szerszego kontekstu oddziaływań realizowanych projektów na ten rynek. Profesjonaliści wykazujący się dużą skutecznością i efektywnością działania. Najczęściej deklarują zadowolenie z udziału w realizacji projektów i wysoko oceniają współpracę z WUP.

„Dinozaury” – duże instytucje o skostniałej strukturze wewnętrznej. W grupie tej przeważają urzędy i inne jednostki samorządu terytorialnego, wyższe uczelnie publiczne. Podmioty te dysponują dużym doświadczeniem i szeroką bazą kadrową, jednak rzadko w zakresie realizacji projektów finansowanych ze środków unijnych. Są mniej skuteczne, niż przedstawiciele typu omówionego powyżej. Podmioty nie kierują się kryteriami zysku (nawet ukrytego) z realizacji projektu i dlatego dysponują inną strukturą motywacyjną. Zaangażowanie się w realizację projektów wynikało albo z odgórnych poleceń albo chęci spełnienia specyficznej misji. Nieco gorzej oceniają udział w projekcie, niemniej chwalą jakość współpracy z WUP.

„Piranie” – najliczniejsza grupa małych, najczęściej prywatnych, firm szkoleniowych oraz bardziej skomercjalizowanych stowarzyszeń i fundacji. Zwykle zatrudniają od 2 do 8 osób, nie mają etatowej bazy dydaktycznej i opierają się na sieci mniej lub bardziej regularnych współpracowników. Ich baza lokalowa i trenerska najczęściej ogranicza się do miejscowości, w której mają siedzibę (na ogół Białystok). Działalność tych podmiotów zaczęła się wraz z pojawieniem się na rynku darmowych szkoleń finansowanych w ramach programów unijnych. Powstały albo poprzez przekształcenie i zmianę profilu istniejących już firm szkoleniowych, albo jako nowe podmioty (nierzadko zakładane przez osoby związane wcześniej z tą branżą). Instytucje te były projektodawcami we wszystkich trzech działaniach, jednak ich szczególnym zainteresowaniem cieszyło się Działanie 2.1. Zwykle nie dysponują dużą wiedzą o regionalnym rynku, mają niewielką świadomość szerszego kontekstu własnych działań. Obecnie rzadko realizują szkolenia komercyjne, a bieżącą działalność w pełni pokrywają z udziału w projektach finansowanych z programów operacyjnych. Bardzo wysoko oceniają jakość współpracy z WUP, są najbardziej zadowolone z realizowanych projektów.

„Płotki” – małe podmioty, najczęściej stowarzyszenia lub fundacje. Zwykle (o ile mają osoby zatrudnione na etat, bo czasem są to tylko osoby pełniące swoje funkcje społecznie) zatrudniają nie więcej niż 6 osób. Działają od kilku lat. Mają doświadczenia w realizacji małych projektów najczęściej aktywizujących lokalną społeczność. Czasami mają już doświadczenie w wykorzystywaniu środków z PHARE, Funduszy Strukturalnych (głównie SPO RZL), z dotacji ministerialnych i regionalnych etc. Zwykle są dobrymi informatorami, dysponują dużą wiedzą o regionalnym rynku pracy, mają pogłębioną wiedzę na temat obszaru swojego podstawowego działania. Udział w realizacji projektu z któregoś z Działań ZPORR wynikał z misji organizacji, na co dzień utrzymują się z dotacji i grantów.

2.2. Charakterystyka typologiczna badanych projektów

W poszczególnych Działaniach realizowano bardzo zróżnicowane projekty, można jednak powiedzieć o pewnych typowych wzorach, lepiej lub gorzej dopasowanych do celów Działania oraz potrzeb regionalnego rynku pracy.

W Działaniu 2.1. z jednej strony często spotykanym projektem był kurs językowy lub komputerowy, niekiedy połączony z innym kursem zawodowym, umiejętnie wpisany w cele Działania przez realizującą go firmę szkoleniową: „nawet ten, kogo aż tak bardzo nie interesowały te szkolenia asystentki sekretarki, przychodził ze względu na bezpłatne zajęcia języka angielskiego i obsługę komputera”. Z drugiej strony zdarzały się ciekawie pomyślane projekty przeznaczone do wąskich grup, które równie dobrze mogły być finansowane z Działań 2.3 lub 2.4.

W Działaniu 2.3 często spotykanym projektem był kursy zawodowe (przeważnie związane z branżą budowlaną), które pozwalały rolnikom zdobyć podstawowe umiejętności i rozpocząć pracę na miejscu lub wyjechać na Zachód. Drugim dominującym typem projektu były programy przygotowujące do uruchomienia działalności turystycznej dla domowników etc.

W Działaniu 2.4, z racji na ograniczoną grupę potencjalnych beneficjentów ostatecznych Działania (słabo rozwinięty przemysł w regionie), dominowały projekty koncentrujące się na oświacie i służbie zdrowia. Często były to typowe szkolenia oferowane przez firmy (językowe, obsługa komputera), połączone ze szkoleniami zawodowymi, poprzedzone jednak diagnozą i tworzeniem IPD (Indywidualnych Planów Działania)
. Z drugiej strony w Działaniu tym pojawiły się duże, ciekawie pomyślane i realizowane na wysokim poziomie szkolenia zawodowe dla osób z sektorów rzeczywiście objętych restrukturyzacją.

3. Cele ZPORR i potrzeby regionu

3.1 Specyfika i zróżnicowanie potrzeb szkoleniowych

Niewielu projektodawców dysponowało wiedzą pozwalającą im w sposób kompetentny scharakteryzować specyfikę województwa podlaskiego i jego wewnętrzne zróżnicowanie w zakresie potrzeb szkoleniowych mieszkańców. Najciekawsze spostrzeżenia mieli duzi i doświadczeni projektodawcy („rekiny”) oraz przedstawiciele organizacji non-profit („płotki”). Przedstawiciele prywatnych firm szkoleniowych uważali, że regionu tzw. Ściany Wschodniej nie należy traktować priorytetowo. Posługując się własnym doświadczeniem oraz perspektywą wynikającą z ich usytuowania na rynku wskazywali, że „potrzeby szkoleniowe w całej Polsce są podobne, o czym świadczy popularność standardowej oferty szkoleniowej”.

Niezależnie od tego ograniczenia można wskazać kilka najczęściej powtarzających się obserwacji, według których specyfika województwa polega na:

· wysokim zatrudnieniu w rolnictwie oraz bardzo wysokim ukrytym bezrobociu na obszarach wiejskich,
· słabym rozwoju przemysłu i infrastruktury komunikacyjnej,
· wysokim bezrobociu i bardzo dużej emigracji zarobkowej,
· walorach przyrodniczych i dużej ilości obszarów objętych ochroną w ramach programu Natura 2000,
· małej gęstości zaludnienia.
Jego wewnętrzne zróżnicowanie dotyczy głównie różnic między obszarami zurbanizowanymi – przede wszystkim Białymstokiem – i obszarami wiejskimi. 

Te cechy decydują o potrzebie dywersyfikacji oferty szkoleniowej oraz jej odróżnieniu od reszty kraju, która w województwie podlaskim powinna być w większym stopniu skierowana do mieszkańców wsi oraz promować rozwój w większym stopniu oparty na turystyce i inwestycjach ekologicznych (w tym w rozwój nowych technologii) niż inwestycjach w tradycyjny przemysł.

Niektórzy badani wskazywali na możliwe kierunki szkoleń, mających być realizowanych w przyszłości. Szkolenia takie mogłyby dotyczyć kilku sfer.
Po pierwsze projektodawcy wskazywali, że potrzebne byłyby szkolenia służące rozwojowi, ale przede wszystkim profesjonalizacji agroturystyki. Szczególnie pożądane byłyby projekty dostosowane do potrzeb ludzi zajmujących się agroturystyką, a nie mających podstawowych umiejętności: jak znaleźć klienta, jak go utrzymać, jak zapewnić odpowiednie warunki i standard, jak faktycznie na tym można zarabiać, jak wypromować swoją ofertę.

Po drugie nie do końca wykorzystaną szansą mogą być tzw. „zielone miejsca pracy”, „zielony rynek”, „zielone technologie”. Region woj. podlaskiego w dużym stopniu jest objęty ochroną w ramach programu Natura 2000, jest częścią regionu tzw. Zielonych Płuc Polski. Przedsiębiorcy postrzegają program Natura 2000 przez pryzmat ograniczeń środowiskowych i widzą w nim tylko bariery rozwoju. Umiejętność jego wykorzystania zależy od dostępu do specjalistycznej wiedzy i szkoleń z zakresu „zielonych zamówień publicznych”, „zielonych miejsc pracy” i technologii, skierowanych do regionalnych przedsiębiorców i pracowników administracji.

Po trzecie, być może warto rozważyć prowadzenie bardziej specjalistycznych szkoleń adresowanych do informatyków. Na rynku podlaskim brakuje bowiem specjalistycznych certyfikowanych szkoleń dotyczących sieci informatycznej, Linuxa, szkoleń z certyfikatami HP, Microsoft Office, CISCO. Oczywiście można stawiać pytanie, czy takie szkolenia powinny być finansowane ze środków publicznych?
Po czwarte z racji na małą gęstość zaludnienia, a więc również trudności i koszty związane z realizacją szkoleń bezpośrednich, należałoby być może pomyśleć o rozwoju rynku szkoleń zdalnych (na odległość). W pierwszej kolejności jednak należałoby zbadać rynek i podejście ludzi do tej formy zdobywania wiedzy, a następnie rozbudowywać ofertę w tym zakresie. Barierą w tym zakresie może być jednak brak odpowiedniej infrastruktury – wskazują na to zresztą także badania beneficjentów ostatecznych.
Po piąte brakuje szkoleń dla poszczególnych kategorii beneficjentów ostatecznych: osób niepełnosprawnych ruchowo, kobiet – grupy mało docenianej i mało wspieranej – w tym dla kobiet powracających na rynek pracy po urlopie macierzyńskim. Celowa byłaby też rozbudowa projektów skierowanych dla młodzieży w tym zwiększenie oferty programów absolwenckich. 

3.2 Cele Działań w kontekście potrzeb województwa

Różnie oceniano sposób sformułowania celów poszczególnych Działań w kontekście potrzeb województwa. Ocena w dużym stopniu zależała od typu projektodawcy oraz tego, w ramach którego z Działań realizował on projekty. Generalnie można jednak powiedzieć, że:

· Działanie 2.1 postrzegano jako przygotowane dla instytucji szkoleniowych, które finansują swoją ofertę szkoleniową w ramach projektu. Wielokrotnie podkreślano, że doprowadziło ono do kryzysu i popsucia rynku szkoleniowego w województwie. „Rynek doradczy jest popsuty maksymalnie tak samo jak rynek szkoleniowy jest popsuty. Tutaj nie ma już praktycznie żadnej konkurencji w związku z tym, że szkolenia są nieodpłatne”. Zbyt ogólne zdefiniowanie jego celów „skutkowało wielką ilością składanych wniosków” w dodatku „często nietrafionych”. Było to zarazem Działanie cieszące się najlepszą opinią małych firm szkoleniowych – zwłaszcza tych nowopowstałych – które wskazywały na duże zapotrzebowanie na szkolenia i niepotrzebne ograniczenia: najlepiej, aby szkolenie mogło być na każdy temat i dostępne dla każdego.

· Działanie 2.3, skierowane do rolników i domowników, jest powszechnie uważane za najbardziej trafne z punktu widzenia potrzeb regionu. Podkreślano, że na poziomie celów było ono najlepiej dostosowane do potrzeb, ponieważ w województwie podlaskim należy odciągnąć jak najwięcej osób z terenów wiejskich i umożliwić rolnikom pracę poza sektorem rolnictwa. Jedyne wątpliwości w przypadku Działania 2.3 wiązały się ze sposobem zdefiniowania beneficjentów ostatecznych. Wielu projektodawcom miało problem z kwestią „kwalifikowalności osób” tzn. udowodnieniem, że dany beneficjent ostateczny jest np. domownikiem rolnika.

· Nieco gorzej, zdaniem projektodawców, z którymi przeprowadzaliśmy wywiady, wypadło Działanie 2.4. Ponieważ na Podlasiu transport i przemysł były słabo rozwinięte, w regionie nie było typowej restrukturyzacji przemysłu. W ramach tego działania finansowano więc projekty obliczone na przekwalifikowanie pracowników oświaty i służby zdrowia (opierając się na przesłankach, które w dużym stopniu przestały być aktualne w momencie rozpoczęcia realizacji większości projektów). Rynek się zmienił szybciej niż nastąpiła realizacja celów.
4. Doświadczenie projektodawców w fazie przygotowanie wniosku

4.1. Polityka informacyjna

Polityka informacyjna dotycząca ZPORR w woj. podlaskim została oceniona bardzo wysoko. Wiedzę o możliwości uzyskania finansowania czerpano przede wszystkim ze stron internetowych: WUP, Urzędu Marszałkowskiego i innych stron, poświęconych programom operacyjnym oraz szkoleń i wiedzy przekazywanej między zainteresowanymi podmiotami.

Przygotowanie wniosku nie stanowiło największego problemu, z jakim zetknęli się projektodawcy. Zwłaszcza ci z nich, którzy mieli już doświadczenie w realizacji projektów finansowanych z innych programów operacyjnych oraz ze środków przedakcesyjnych podkreślali, że wzory wniosków były standardowe, a instrukcje i pozostała dokumentacja dosyć przejrzysta i zrozumiała. Do ewentualnych trudności podchodzono ze zrozumieniem i składano je na karb braku doświadczenia: „wiadomo, że wytyczne to jest bełkot. Trzeba się przyzwyczaić, do takiej nowomowy”.
4.2. Tworzenie wniosku

Do kontaktów z WUP w tej fazie prac projektowych skłaniały najczęściej zbyt ogólne, mało precyzyjne i szczegółowe wytyczne (zwłaszcza w Działaniu 2.1). Podkreślano jednak, że WUP był bardzo kompetentny i udostępniał dobre informacje, dotyczące oczekiwań, co do wniosków.

Z urzędem kontaktowano się także w kwestiach finansowych (jak ustalić budżet, jak zakwalifikować VAT, co będzie wydatkiem kwalifikowanym, a co nie będzie, co można ująć w budżecie a czego nie), formalnych (jak przedstawić wskaźniki produktów), pytano, czy zdaniem urzędu określone wsparcie jest zgodne z założeniami poszczególnych Działań. W Działaniu 2.4 problemem było m.in. określenie grupy docelowej (czy może to być jedna z wymienionych grup, czy wszystkie określone w celach Działania?), oraz jak należy rozumieć sektory wymienione w celach Działania i na ich podstawie definiować beneficjentów ostatecznych („wymieniono sektory, lecz nie zdefiniowano ich i nie wskazano jakich beneficjentów można do nich zaliczać i dopuszczać do szkolenia. Nigdzie nie było definicji tego, co się rozumie pod nazwą sektor na przykład służby zdrowia albo edukacji”). Projektodawcy wspominali, że zostali wówczas przez WUP „postawieni pod ścianą” i usłyszeli, że sami powinni zdecydować.

Co ciekawe, zadawanie tego typu pytań deklarowały na ogół bardziej doświadczone podmioty oraz firmy szkoleniowe.

4.3. Wykorzystanie ekspertyz i analiz dotyczących sytuacji w regionie

Okazuje się, że bardzo często nie korzystano z innych ekspertyz, niż te przygotowane przez urzędy pracy (które dla odmiany wymieniano wiele razy): analizowano raporty na temat bezrobocia dostępne na stronie WUP, dane podane na stronach Powiatowych Urzędów Pracy, publikacje WUP takie, jak miesięcznik Rynek Pracy. Firmy szkoleniowe o sprofilowanej ofercie przygotowując wniosek w ramach pierwszego konkursu kierowały się wiedzą o zapotrzebowaniu ze szkoleń komercyjnych. Mniejsze podmioty wprost deklarowały brak wiedzy o zapotrzebowaniu na rynku, lub wiedzę ograniczającą się do dziedziny ich działalności.

Dużo rzadziej sięgano po raporty badawcze i specjalistyczne ekspertyzy. Wymieniono m.in. raport Klon-Jawor dot. trzeciego sektora, opracowania takie jak powiatowe strategie rozwoju, analizy Polskiej Izby Przemysłowo-Handlowej w Warszawie, Krajowej Izby Pracodawców Budowlanych, Rządowego Centrum Studiów Strategicznych, biuletyn na temat rynku pracy opracowywany przez Szkołę Wyższą Ekonomiczną, strategie rozwoju województw podlaskiego i warmińsko – mazurskiego oraz opracowania dostępne na stronach Urzędu Marszałkowskiego, dotyczące rozwoju regionu. Nieczęstą praktyką było wykorzystywanie własnych analiz przeprowadzonych w ramach innych projektów oraz wyników badań przeprowadzonych przez innych projektodawców w ramach ZPORR. Do praktyki korzystania z własnych badań, których przeprowadzenie było sfinansowane ze środków unijnych lub publicznych przyznały się duże instytucje (Politechnika i Urząd Marszałkowski).

Różna była też motywacja korzystania z opracowań. Początkujący projektodawcy rzeczywiście szukali rzetelnych informacji o sytuacji na rynku pracy. Firmy szkoleniowe oraz większe instytucje z bogatszym doświadczeniem prezentowały odmienne podejście sięgając do opracowań w ostatnim etapie pracy nad wnioskiem, szukając jedynie argumentów wzmacniających własne propozycje: „staramy się to wszystko robić, aby było to jasne i uzasadnione, żeby nie było podważone. Np. Pan wymyśli taki problem, a jego nie ma. A my pokażemy, że taki problem istnieje i wynika z takich a takich badań”.. „Zwłaszcza gdy nie da się uzasadnić potrzeby, to jeśli mamy pomysł no to koniecznie musi być osadzony w tych dokumentach”.
5. Faza wyboru projektów

5.1.  System oceny i wyboru wniosków w opinii projektodawców

Projektodawcy dysponowali bardzo małą wiedzą o systemie oceny i wyboru projektów. Deklarowali znajomość kryteriów oceny wniosków, ale na tym kończyła się wiedza większości z nich. Jedynie najwięksi i doświadczeni projektodawcy (zaliczeni do typu rekinów) mieli szerszy ogląd systemu. Wskazywali, że „ocena projektów powinna w większym stopniu uwzględniać analizę jego oddziaływania w kontekście innych projektów wybranych do finansowania oraz zgodności wszystkich wybranych projektów ze strategią rozwoju województwa”.
Niektórzy projektodawcy wskazywali, że ich zdaniem istniała również pewna strategia wyboru projektów. Początkowo wybierano projekty duże i nie liczono się z ich kosztami. Ważny był obszar i duża ilość beneficjentów ostatecznych. Natomiast, kiedy pula finansowa zaczęła się zmniejszać, zaczęły wygrywać tańsze projekty. Chodziło o to, aby zwiększyć ilość finansowanych projektów. W rzeczywistości wydaje się, że taka strategia nie istniała (tak twierdzą przedstawiciele WUPu) – zasady wyboru projektów w każdej fazie były identyczne.
W późniejszych fazach wyboru projektów WUP zintensyfikował negocjacje cenowe z projektodawcami, które były przez nich wspominane jako bardzo nieprzyjemne (naciskano często w sposób dramatyczny i uniemożliwiający finansowanie projektu). Co więcej, zalecane cięcia nie zawsze były sensowne. Zdarzyło się kilka projektów, w których doszło do przesunięć w budżetach wynikających z interwencji WUP, a ostatecznie „i tak zostały jeszcze oszczędności, bo ucięto nie te pozycje, które trzeba było uciąć”.

Duże firmy (obu typów) wskazywały, że kryteria oceny nie promowały firm posiadających własną bazę, zasoby i doświadczenie. Zarzucały one, że wystarczyło mieć pomysł i ciekawie go opisać, aby dostać finansowanie. Nie punktowano potencjału i firmy nie posiadające kadry, zaplecza finansowego i lokalowego, mogły uzyskać dużą liczbę punktów. Potwierdziły to wywiady z projektodawcami, reprezentującymi pozostałe typy instytucji. Problem ten stał się szczególnie widoczny w przypadku małych firm szkoleniowych z Białegostoku, które zdobyły projekty skierowane do mieszkańców obszarów wiejskich z całego województwa, jednak nie dysponowały ani siecią placówek, ani bazą trenerską w terenie. W związku z tym szkolenia realizowane były w Białymstoku, a uczestnicy musieli na nie dojeżdżać. Po pierwsze utrudniało to rekrutację, po drugie generowało niepotrzebny koszt, po trzecie zniechęcało uczestników do kursu w trakcie jego trwania. Wskazywano również, że osoby dokonujące oceny – mimo kryteriów – kierują się subiektywną oceną i nie proponują oceny wskaźników finansowych. Nie sprawdzano, czy dany projektodawca ma potencjał finansowy pozwalający na realizację projektu. Jest to niekorzystne zwłaszcza dla osób współpracujących z tego typu podmiotami. Wiele małych firm szkoleniowych informowało, że podpisywało z wykonawcami umowy zastrzegające, iż wynagrodzenie zostanie wypłacone dopiero po otrzymaniu środków z WUP.

Najważniejszym problemem tej fazy było opóźnianie się decyzji o wyborze projektów (skutki dla realizacji – opóźnienia, zagęszczanie; skutki dla aktualności oferty – dezaktualizacja w obliczu znacznej dynamiki rynku pracy). Mimo, że WUP informował na bieżąco o losach projektu i w jakiej fazie oceny się znajduje, to problemem dla projektodawców było to, że nie znali ostatecznego terminu rozstrzygnięcia konkursu i stąd nie byli w stanie ocenić, kiedy może rozpocząć się realizacja projektu.
Opóźnienia miały wpływ na adekwatność realizowanych projektów w odniesieniu do regionalnego rynku pracy. Projektodawcy przygotowując wniosek kierowali się aktualnymi opracowaniami, jednak zdarzało się, że do czasu podpisania umowy mijało pół roku. Jeżeli opóźnienie kumulowało się (np.: podpisanie umowy następowało tuż przed początkiem intensywnych prac polowych i trzeba było przesuwać początek realizacji szkoleń), to realizacja projektu miała miejsce w zupełnie innej sytuacji na rynku pracy (był to okres dynamicznych zmian na rynku związanych m.in. z falą emigracyjną). „jak dzisiaj robimy rozeznanie na rynku co jest potrzebne, to w momencie składania go on jest w miarę aktualny, ale po pół roku, zanim dojdzie do podpisania umowy i wejdzie to w życie mijają już kolejne miesiące i to się już troszeczkę dezaktualizuje, biorąc pod uwagę nasz bieżący rynek pracy, który się zmienia bardzo dynamicznie, a zapotrzebowanie jest tak zróżnicowane, że to się zdezaktualizuje na pewno. Jeżeli chodzi o terminowość wyboru projektów tu przydałaby się zmiana”.
6. Faza realizacji – podstawowe problemy

6.1. Rekrutacja

Rekrutacja była w wielu przypadkach najbardziej kłopotliwym etapem realizacji projektu. Ponieważ problemy pojawiały się częściej w przypadku Działań 2.3 i 2.4, tylko częściowo można je wiązać z brakiem doświadczenia lub z „popsuciem rynku szkoleniowego” tzn. zachwianiem równowagi między podażą i popytem na szkolenia oraz kurczeniem się bazy potencjalnych uczestników. W większym stopniu był to wynik nieprzygotowania lub niechęci firm do podjęcia większego wysiłku, związanego z dotarciem do ściśle określonych kategorii osób i regionów. W przypadku Działania 2.3 oznaczało to np. konieczność prowadzenia rekrutacji uzupełniającej już w trakcie trwania projektu.

Projektodawcy korzystali jednocześnie z wielu różnych kanałów rekrutacji. Łączono płatne ogłoszenia w mediach (prasa, radio, telewizja), informacje na stronach internetowych, ulotki i plakaty informacyjne, w miarę potrzeby i możliwości uzupełniając je bezpośrednimi spotkaniami z grupami docelowymi i samorządami. Najkorzystniejszą metodą był kontakt bezpośredni
 oraz spotkania z przedstawicielami samorządów (gminnych, ponieważ samorządy powiatowe oraz PUP-y oceniono pod tym względem zdecydowanie gorzej). W przypadku projektów skierowanych do mieszkańców wsi doskonałym narzędziem okazały się ogłoszenia na parafiach.

Metody najbardziej skuteczne były zarazem bardziej uciążliwe. Dlatego też firmy szkoleniowe starały się wykorzystać inne metody i nadużywały ogłoszeń (np. jedna z firm szkoleniowych zorganizowała kampanię reklamową przy okazji projektu skierowanego do 20 osób). Wprawdzie firmy szkoleniowe, w porównaniu do innych projektodawców, rzadziej miały problem z rekrutacją, ponieważ prowadziły ją często w oparciu o istniejące bazy osób już przeszkolonych lub wstępnie zrekrutowanych w innych projektach, jednak płatne ogłoszenia w mediach pomagały im rozbudować bazę chętnych do wykorzystania w przyszłości.
Problemy z rekrutacją powodowały, że w kilku przypadkach projektodawcy realizujący projekty w ramach Działania 2.4 starali się odchodzić od pierwotnych założeń, dotyczących realizacji projektu w wybranych powiatach i starali się wnioskować o rozszerzenie grupy o mieszkańców Białegostoku. Zmiany takie zostały wprowadzone, przy czym dotyczyły one w ogóle wszystkich projektów w ramach Działania 2.4.
6.2. Realizacja

W trakcie realizacji projektów pojawiało się kilka typowych problemów. Jednym z nich było opóźnianie startu projektu, wynikające z długiego okresu oceny wniosków i negocjowania umów. Jeśli dotyczyło to działań skierowanych do rolników i mieszkańców wsi, to w efekcie opóźnienie kumulowało się, z racji na konieczność zawieszania szkoleń w okresie prac polowych.

W takiej sytuacji projektodawcy wydłużali czas realizacji projektu (zwłaszcza więksi) albo próbowali zwiększyć intensywność szkoleń.

„Zagęszczanie” szkoleń powodowało z kolei nachodzenie na siebie tur szkoleniowych i chaos w zarządzaniu projektem. Było też uciążliwe dla uczestników. Nierzadkie były sytuacje, gdy szkolenia realizowane w Białymstoku i skierowane do osób pracujących z całego województwa miały częstotliwość 3 razy w tygodniu lub zajmowały wszystkie weekendy w przeciągu kilku miesięcy. 

Niektórzy projektodawcy mieli również problem, aby sprostać wymogom dotyczącym frekwencji. Można było odnieść wrażenie, że niektórzy szkoleniowcy „w różny sposób” osiągali wysoką frekwencję.
W przypadku podmiotów, nie mających większego doświadczenia w realizacji tego typu projektów, pojawiała się niekiedy konieczność zmian w budżecie wynikająca z jego złej konstrukcji.

6.3. Ocena projektu po realizacji

Z relacji wszystkich projektodawców wynika, że uczestnicy bardzo dobrze oceniali szkolenia. Podstawowy wniosek jaki można z tego wyciągnąć jest taki, że badanie opinii beneficjentów ostatecznych za pomocą ankiet oceniających usługi nie daje miarodajnych wyników. „Klienci są zadowoleni z otrzymania bezpłatnej usługi i na zasadzie wzajemności udzielają dobrych ocen”. Nie można jednak być pewnym, czy ocena ta jest miarodajna, jeżeli wielu uczestników nie dysponowało odpowiednią skalą porównawczą, pozwalającą im ocenić jakość konkretnego szkolenia na podstawie swojego doświadczenia (wielu beneficjentów ostatecznych miało po prostu bardzo niewielkie doświadczenia, jeśli chodzi o uczestnictwo w szkoleniach). Ocena uczestników może być wysoka, nawet kiedy projekt z trudem mieści się w celach Działania. Przykładem może być jedno ze szkoleń w ramach Działania 2.4, z którego uczestnicy byli zadowoleni, bo było „takie luźne, takie łatwe i miłe, i dużo rzeczy można dla siebie, dla samego sobie się nauczyć. Tak, że pod tym względem właśnie byli zadowoleni, a tu było tak trochę psychologii, tam były elementy komunikacji interpersonalnej, asertywności, w ogóle z panią psycholog były zajęcia, były warsztaty, to nie była teoria, z uczestnikami w tych zajęciach, bawili się wręcz, i co im dało? Pewności siebie, na pewno ludzie byli uśmiechnięci i mówiąc, że są bardziej otwarci na problemy, wiedzą jak reagować w trudnych sytuacjach, niezręcznych, jak odpowiadać, bardziej atrakcyjni stali się na rynku pracy. Mówili jak się zachować przy rozmowie, przy różnych właśnie, etykieta oficjalna, jak się zachować na... przy różnych sytuacjach”.

Nie zawsze dobrze określano sposób pomiaru osiągnięcia celu: jeśli przedmiotem szkolenia jest kurs angielskiego lub kurs na prawo jazdy, to chociaż trudno wprowadzać wskaźnik ilości osób, które powinny zdać egzamin, to powinno się w jakiś sposób mierzyć i porównywać wyniki takiego egzaminu ze średnią. Wówczas można ocenić jakość kursu. Należy również uwzględnić różne motywacje osób biorących udział w kursie. Z relacji projektodawców wynika, że to bynajmniej nie kryteria merytoryczne miały największy wpływ na ocenę danego szkolenia: „w dzisiejszych czasach (popsucia rynku bezpłatnymi szkoleniami- P.S.) jak ten odbiorca dzwoni to się pyta, czy jest kawa, czy są ciastka, czy obiad, naprawdę i często jeszcze się spotykaliśmy z czymś takim, że my na przykład mieliśmy zajęcia w zakładzie energetycznym, tam w sali wykładowej takiej, więc pytają dlaczego na przykład w hotelu nie są zajęcia? W hotelu jest bardziej komfortowo!” Inny wspomina – „były do nas pretensje tego typu, że jakby kawa jest nie taka, czy na przykład kwaśna (...) albo czy na przykład nie można zamiast ciastek dać owoców. A akurat myśmy nie mogli, bo budżet był sztywno skonstruowany i były tam wpisane ciastka i nie można było tego już wtedy za bardzo zmienić na owoce”.
Wśród projektodawców przeważało zadowolenie z realizacji projektu. Deklarowali je przede wszystkim duzi i doświadczeni projektodawcy oraz małe, ale sprawne komercyjne firmy szkoleniowe. Wśród podmiotów po raz pierwszy realizujących projekt w ramach ZPORR pojawiały się opinie negatywne wynikające ze zderzenia z inną rzeczywistością: biurokratyzacją, koniecznością sprostania piętrzącym się wymogom. Dostrzegano różnice między projektami realizowanymi w ramach SPO RZL i ZPORR, w którym mniej zwraca się uwagi na merytoryczną wartość realizacji projektu.
6.4. Osiągnięcie celów i zewnętrzny efekt projektów

Projektodawcy bardzo ostrożnie oceniają wpływ realizowanych przez siebie projektów na rynek pracy. Generalnie uważają, że zakres prowadzonych przez nich działań mógł tylko w niewielkim stopniu oddziaływać na rynek (nawet, jeśli szkolą setki lub tysiące osób). Wolą rozmawiać o realizacji celów szkolenia, które zwykle uważają za zrealizowane, o czym świadczy osiągnięcie podstawowych wskaźników (ilość godzin zrealizowanych szkoleń oraz liczba uczestników). W największym stopniu wpływ projektów na rynek pracy obserwują projektodawcy, którzy zaproponowali szkolenia konkretnych umiejętności zawodowych, a przede wszystkim związanych z budownictwem (dużo przykładów z Działania 2.3). Wskazują, że wiele przeszkolonych w ten sposób osób rozpoczęło pracę w firmach na miejscu. Z drugiej strony projektodawcy są świadomi tego, że wiele osób po zdobyciu nowych umiejętności wyemigrowało. „Po opiekunkach dziecięcych słuch zaginął. Wydawaliśmy im certyfikaty również w języku angielskim...” Wielu przeszkolonych wyjechało do Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji. W tym zakresie osiągnięcie celów Działań 2.3 i 2.4 staje pod znakiem zapytania.

Część dużych i doświadczonych firm („rekinów”) starała się oszacować oddziaływanie swoich projektów w szerszym wymiarze. Wskazywano na przykład na aktywizację samorządów gminnych w rozwiązywaniu problemów rozwoju zasobów ludzkich, aktywizacji zawodowej mieszkańców, reorientacji zawodowej. Skutkiem towarzyszącym realizacji projektów w ramach Działania 2.1 była pomoc osobom, które zakładały własne firmy szkoleniowe, ponieważ „nawet część jakiegoś podrzędnego kursu można kupić i aby prowadzić szkolenie to na początek wystarcza”.

Oceniając powodzenie swoich projektów projektodawcy odnosili się do osiągnięcia zadeklarowanych wskaźników. Problem mają jednak ci z nich, którzy w pierwszej edycji konkursu zadeklarowali wskaźniki na wyrost i nie zdołali ich osiągnąć. Nie wiedzą, czy grożą im za to jakieś sankcje. Czasami nie wywiązywano się z miękkich założeń dotyczących minimalnej liczby osób defaworyzowanych biorących udział w projekcie, czyli pochodzących z terenów wiejskich, kobiet, osób z małymi dziećmi.

6.5. Faza płatności i sprawozdawczość

Część projektodawców (raczej „płotki” i „dinozaury”) wspominała o problemach na jakie napotykali w związku ze sprawozdawczością. Narzekają na ogromną biurokrację sięgającą ich zdaniem granic absurdu, wspominają konieczność wymiany dokumentów, ponieważ „pieczątka była postawiona na górze zamiast na dole, bądź odwrotnie”. Jednak wydaje się to kwestią doświadczenia, ponieważ firmy realizujące więcej projektów w ramach ZPORR radziły sobie bardzo dobrze.

Większym i bardziej powszechnym problemem było rozliczanie sprawozdań finansowych. 

Na początku wiele instytucji było zaskakiwanych długim okresem rozliczania sprawozdań i koniecznością ciągłego ich poprawiania. Pojawili się projektodawcy wskazujący, że nie udało im się sporządzić ani jednego wniosku o płatność, który nie wymagałby szeregu poprawek (najczęściej sprawozdanie było odsyłane kilka razy). To dla odmiany generowało opóźnienia w płatnościach. W przypadku dużych projektów generujących miesięczne zobowiązania na poziomie setek tysięcy złotych, opóźnienia groziły instytucji utratą płynności finansowej. W skrajnych przypadkach okres między dostarczeniem sprawozdania, a płatnością wynosił 5 miesięcy. Doświadczenie zdobyte przy realizacji pierwszego projektu pozwalało jednak zmienić sposób planowania działań i przesuwać w czasie rozpoczynanie projektu tak, aby najwięcej zadań realizować w momencie, kiedy wpłynie na konto druga zaliczka dużo większa od pierwszej. Wskazywano na zmianę wytycznych, jak opisywać faktury w trakcie realizacji projektów (doświadczenie z pierwszego wniosku o płatność było bezużyteczne przy składaniu drugiego wniosku). 

W rozliczeniach finansowych nawet doświadczenie z jednego projektu okazywało się być niewystarczające: projektodawcy mieli problemy z opisywaniem faktur. Wskazywali na brak jasnego określenia tego, co powinna zawierać faktura, opis faktury, opis załącznika, i jakie dokumenty powinny być dołączane
.

6.6. Współpraca z WUP w opinii projektodawców

Projektodawcy wysoko ocenili jakość współpracy z WUP (wyjątek dotyczył kwestii wniosków o płatność). Wskazywano, że duże podmioty były traktowane priorytetowo, co też spotkało się ze zrozumieniem samych projektodawców. Doświadczenie kontaktu z WUP było tym lepsze, im dłużej trwało wdrażanie Działań (kiedy sam WUP się jeszcze uczył). Ci, którzy składali później, a nie mieli doświadczenia, byli pozytywnie zaskoczeni, bo plotki przygotowały ich na najgorsze.

Podstawowe uwagi dotyczyły z jednej strony komunikacji i przepływu informacji między poszczególnymi wydziałami WUP, zmian osób odpowiadających z ramienia urzędu za dany projekt w poszczególnych etapach realizacji (zwłaszcza, że poszczególni urzędnicy różnie interpretowali wytyczne, co wpływało na odmienne oczekiwania pod adresem projektodawców).

7. OCENA PROJEKTÓW

7.1. Opinie na temat udziału w realizacji projektu po jego zakończeniu

Projektodawcy w przytłaczającej większości dobrze oceniają doświadczenie realizacji projektu w ramach ewaluowanych Działań. Pozytywna opinia dotyczy w zasadzie wszystkich faz zaangażowania projektodawcy w wykonanie zadań (od przygotowania wniosku po rozliczenie projektu) oraz współpracy z WUP. Powszechna krytyczna ocena rozliczeń finansowych (poza dwoma wyjątkami projektodawców początkujących, „płotek”, które z tego powodu zrezygnowały ze starania się w późniejszym okresie o realizację projektów w ramach ZPORR) nie wpływa na ocenę ostateczną i gotowość organizacji do realizowania podobnych projektów w przyszłości.

Najlepsze opinie pojawiły się w przypadku projektów w ramach Działania 2.3 realizowanych przez projektodawców dysponujących dużą wiedzą ekspercką i ogromnym doświadczeniem („rekinów”) oraz projektodawców mających „misję” – np.: organizacji pozarządowych („płotek”). Entuzjazm firm szkoleniowych („piranii”) wzbudzały natomiast projekty realizowane w ramach Działania 2.1 oraz 2.4 (zwłaszcza, jeśli udało się uzyskać zgodę na uelastycznienie kryteriów). Realizacja projektu miała największe znaczenie dla mniejszych podmiotów (zwłaszcza organizacji trzeciego sektora): pozwoliła im zdobyć know-how, zweryfikować rozwiązania organizacyjne, zdobyć doświadczenie w zakresie zarządzania zadaniami.

Udział w realizacji projektów nie wywierał dużego wpływu na „piranie” - podmioty trwale uzależnione od realizacji szkoleń finansowanych z Funduszy Strukturalnych. Instytucje tego typu całą energię angażują nie w krytyczną ocenę systemu wydatkowania tych środków, ale w zwiększenie swoich możliwości adaptacyjnych i absorbcyjnych. Nie biorą na siebie żadnej odpowiedzialności za kształt systemu. Znacznie skuteczniej udało się wkomponować w system „rekiny” i „płotki”. Z racji na dużą wiedzę o systemie i regionalnym rynku pracy, połączoną z poczuciem odpowiedzialności za ich kształt, stały się one cennymi elementami systemu szkoleniowego w regionie.

7.2. Skuteczność i trafność projektów oraz ich oddziaływania na rynek

Możliwość oceny skuteczności realizowanych projektów ogranicza brak monitoringu i ewaluacji pozwalających na gromadzenie danych i dokonywanie porównań efektywności podobnych projektów. Formalnie wszystko jest poprawne. Projektodawcy bez wyjątku realizowali założone przez siebie cele i wskaźniki (dotyczyło to liczby przeszkolonych osób i liczby przeprowadzonych godzin szkoleń). Niekiedy pomagała im w tym dyskusyjna praktyka polegająca na zmuszaniu beneficjentów ostatecznych do podpisywania zobowiązań do pokrycia firmie kosztów szkolenia w razie rezygnacji (sic!). Jednocześnie powszechnie lekceważono tzw. „wskaźniki miękkie”. W opinii samych projektodawców realizowane zadania miały tylko ograniczony wpływ na rynek pracy w województwie podlaskim.

W zakresie trafności realizowanych projektów w kontekście potrzeb i uwarunkowań regionalnego rynku pracy można w sposób zróżnicowany ocenić realizowane Działania.

Działanie 2.1 było zdefiniowane w bardzo ogólny sposób i przypominało „ziszczenie snu” firm szkoleniowych: w jego ramach praktycznie wszyscy mogli prowadzić szkolenia na dowolny temat i kierować je do dowolnych grup beneficjentów ostatecznych. Jedyną szansą na zwiększenie skuteczności projektów w ramach tego Działania mogłoby być skoordynowanie wyboru projektów, opierające się na analizie ich łącznego oddziaływania w kontekście strategii rozwoju województwa i potrzeb rynku, tego jednak nie zrobiono, prawdopodobnie zresztą byłoby to dość trudne ze względu na brak odpowiednich danych. Jedynym pewnym skutkiem Działania 2.1 był rozwój rynku szkoleniowego i ożywienie działalności gospodarczej w tym sektorze. Z drugiej jednak strony trzeba podkreślić wielką rolę Działania 2.1, jako szeroko popularyzującego uczestnictwo w szkoleniach oraz Europejski Fundusz Społeczny. Dlatego też ocena tego Działania musi być niejednoznaczna, mimo wyraźnych wad, miało ono też znaczne zalety.
Zdecydowanie korzystnie należy ocenić Działanie 2.3 – podkreślali to sami projektodawcy. Szkolenia dla osób prowadzących gospodarstwa rolne oraz ich domowników są z całą pewnością, ze względu na w dużej mierze rolniczy charakter województwa podlaskiego, bardzo potrzebne. Na przyszłość warto badać natomiast utrzymywanie się popytu na takie szkolenia – ta grupa docelowa ma siłą rzeczy ograniczoną liczebność.
Wiele projektów realizowanych w ramach Działania 2.4 opierała się na zaliczeniu opieki zdrowotnej i edukacji do sektorów restrukturyzowanych. W ten sposób realizowano kursy, na których wykształcone nauczycielki próbowano (bezskutecznie) przekwalifikować na „profesjonalne asystentki”, a lekarzy i kadrę zarządzającą służby zdrowia na przedsiębiorców. Tego typu kursy były nie tylko nieskuteczne, ale po prostu kuriozalne. Jednak nastawienie na zysk firm szkoleniowych oraz dyskusyjne ustawienie kryteriów w tym Działaniu powodowało, że niektóre z tych nietrafnie skonstruowanych szkoleń były wybierane do kontynuacji w kolejnych turach wyboru projektów. Dyskusyjna kwalifikacja sektorów służby zdrowia i oświaty, jako poddanych restrukturyzacji, przesądziła o ograniczonej skuteczności całego Działania i przeciętnej trafności poszczególnych realizowanych w jej ramach projektów.

Na ograniczoną trafność realizowanych projektów wpływ miał też fakt, że duża liczba projektodawców była przede wszystkim zainteresowana „przerabianiem” środków bez troski o adekwatność realizowanych projektów
. Jeden z projektodawców tak opisuje mechanizm tworzenia konkretnego projektu: „akurat ten projekt można było do innego działania składać, tak naprawdę to można było składać do 2.1 do wszystkich tak naprawdę zainteresowanych złożyć, nie tylko do pięciu sektorów wybranych. No, ale akurat był wtedy konkurs taki na dwa cztery to zgłosiliśmy tam”.
Realizacja Działań 2.1, 2.3, 2.4 z całą pewnością nie doprowadziła do powstania partnerstw i lokalnych koalicji. Relacje projektodawców wskazują na lęk przed taką formą współpracy i brak bodźców ze strony Instytucji Wdrażającej służących ich przełamaniu. Dodatkowo relacje podmiotów, które zdecydowały się na tę formę współpracy (w formule bardziej złożonej niż partnerstwo projektodawcy i szkoły językowej w zakresie projektu nauki języka) wskazują, że była to formuła w znaczący sposób utrudniająca zarządzanie projektem i generująca trudności w jego finansowym rozliczeniu. Nie udało się również rozbudować potencjału i możliwości urzędów publicznych, które wprawdzie realizowały projekty, ale do wykonania konkretnych zadań brały podwykonawców (którzy przejmowali praktycznie wszystkie obowiązki związane z realizacją i rekrutacją, a nawet przygotowaniem sprawozdań finansowych). 

� Nie ma przy tym większego znaczenia ile w badanej próbie, a ile w populacji, było instytucji danego typu; chodzi tu raczej o specyficzne cechy danego typu, odróżniające ją od pozostałych.


� W swojej typologii luźno inspirujemy się propozycją Andrzeja K. Koźmińskiego, „Odrabianie zaległości”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.


� Przykład takiego, nieco dyskusyjnego projektu, z zastosowaniem IPD: projekt polegał na tym, że najpierw wszyscy mieli tworzone IPD, a potem byli skierowani na jedno z trzech szkoleń. Jeśli IPD wskazywał, że dana osoba mogłaby przekwalifikować się do jakiegoś innego zawodu, ale do tego niezbędne byłoby prawo jazdy, to oferowano kurs prawa jazdy. Jeżeli uznano, że osoba mogłaby znaleźć pracę za granicą, to kierowano ją na język angielski, a jeżeli okazywało się, że jest osobą starszą, to proponowany był kurs masażu.


� Ta metoda była skuteczna zwłaszcza w przypadku Działania 2.3.


� Z drugiej strony przedstawiciele WUPu wskazywali, że wszystkie te kwestie były ich zdaniem jasno opisane w odpowiednich instrukcjach, a projektodawcy byli informowani o wszelkich zmianach.


� Skądinąd trudno mieć o to pretensje, jeśli przygotowany projekt został zaakceptowany, to podstawowym celem każdego projektodawcy było jego zrealizowanie wszelkimi możliwymi środkami.
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