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1. Cele i metodologia badania

Cele badania

Badanie on-line stanowi uzupełnienie raportu jakościowego prowadzonego metodą wywiadów pogłębionych. Ma na celu kwantyfikację obserwacji zgromadzonych w trakcie IDI z reprezentantami projektodawców, pokazanie, które z kwestii wskazywanych w pogłębionych rozmowach z projektodawcami są jednostkowe, a które można uznać za występujące z pewną regularnością. 

W badaniu staraliśmy się przede wszystkim ustalić, w jaki sposób projektodawcy oceniają przebieg projektu w jego różnych fazach, z jakimi trudnościami spotkali się realizując projekt i jakie formułują wskazówki na przyszłość. 

Metoda

Badanie prowadzono metodą CAWI, ankiet internetowych. Zaproszenia do udziału w badaniu wysłano do wszystkich projektodawców realizujących projekty w ramach Działań 2.1, 2.3 i 2.4. Zaproszenie zawierało unikatowy link, właściwy dla każdego projektodawcy. Zostało wysłane na adresy e-mail zawarte w bazie PEFS, w niektórych przypadkach adres osoby kompetentnej został ustalony w rozmowach telefonicznych. 

Badanie rozpoczęto 22 października. W trakcie realizacji badania do instytucji, które nie wypełniły jeszcze ankiety, wysłano monit z przypomnieniem i prośbą o udział w badaniu. Ponadto ze wszystkimi projektodawcami podjęto kontakt telefoniczny mający na celu ustalenie, w jakim czasie można spodziewać się odpowiedzi. 

Raport ostateczny zawiera odpowiedzi wszystkich projektodawców, którzy wypełnili ankietę do dnia 2 listopada 2007 (31 zakończonych ankiet). Nie udało się zatem uzyskać odpowiedzi od wszystkich projektodawców. Z punktu widzenia celów badania CAWI (a zatem kwantyfikacji zjawisk zaobserwowanych w wywiadach pogłębionych) zrealizowana liczebność wywiadów jest jednak wystarczająca. 

Prowadzone analizy

W raporcie prezentujemy statystyki odpowiedzi na poszczególne pytania w postaci liczby wskazań, a nie procentów. Ma to związek z niewielką łączną liczebnością wywiadów – prezentowanie rozkładów procentowych mogłoby być mylące dla czytelnika. Przy niewielkiej podstawie procentowania, nieznaczne różnice w liczebnościach mogłyby przekładać się na duże różnice w procentach. 

Sporadycznie stosujemy rozkłady procentowe, wtedy mianowicie, gdy respondenci oceniali blok kwestii, zaś dla zwiększenia czytelności podajemy zbiorcze statystyki dla bloku (np. kwestia sposobu rozwiązania różnych zgłaszanych problemów w realizacji projektu – statystyki przedstawiamy nie w rozbiciu na typ problemu, ale łącznie). Łączna liczba odpowiedzi w takich wypadkach upoważnia do zaprezentowania statystyk procentowych. 

Rozbudowane odpowiedzi na pytania otwarte analizujemy w sposób jakościowy, nie podejmując próby ich kwantyfikacji. Wskazujemy jednak na najczęściej występujące odpowiedzi, najczęściej wskazywane problemy i postulaty. 

Statystyki prezentujemy w postaci ogólnej, bez dodatkowych podziałów. Również ma to związek z niewielką liczebnością zrealizowanych wywiadów. 

2. Najważniejsze wnioski

Potencjał merytoryczny, dydaktyczny i instytucjonalny projektodawców

· Większość projektodawców to firmy przygotowane instytucjonalnie i dydaktycznie do realizacji projektów. Na ogół posiadają niezbędne zasoby kadrowe – specjalistów w zakresie przygotowywania i realizacji projektów. Projekty, które realizują zwykle mieszczą się tematycznie w podstawowym zakresie ich działalności. Luźno współpracują z dużą grupą trenerów i zwykle posiadają własne sale dydaktyczne.

Sposób definiowania potrzeb regionalnego rynku pracy oraz beneficjentów ostatecznych projektów

· Zdaniem większości respondentów realizowane przez nich projekty dobrze nawiązywały do potrzeb i specyfiki regionu. Potrzeby te zostały też według projektodawców prawidłowo wskazane i opisane. Analiza opinii wyrażonych w pytaniach otwartych, a także wiedza zdobyta podczas wywiadów pogłębionych pokazuje jednak, że co najmniej część projektów była opracowywana oraz realizowana bez dostatecznej wiedzy na temat potrzeb regionu.

· Najbardziej precyzyjnie potrzeby regionu formułują projektodawcy realizujący projekty w ramach Działania 2.3.

Informacja i promocja

· Najczęściej wykorzystywanym źródłem informacji była dla projektodawców strona internetowa WUP w Białymstoku. Jako źródło informacji była ona oceniana bardzo dobrze, sporadycznie wskazywano jedynie na brak sekcji FAQ, która umożliwiłaby szybkie ustalenie odpowiedzi na najpopularniejsze pytania. Wypowiedzi te wskazują na to, że sekcja FAQ – obecna na stronie www.apraca.pl/biwu od początku - być może jest trudna w lokalizacji. 

Przygotowanie wniosku

· Przygotowanie wniosku było jednym z trudniejszych etapów realizacji projektu. Wystąpiły problemy związane ze sposobem zdefiniowania grupy docelowej oraz z korzystaniem z generatora wniosków. We wszystkich przypadkach w skutecznym pokonaniu tych trudności pomógł WUP. 

· Wśród postulatów i oczekiwań związanych z tą fazą realizacji najczęściej wymieniano zmniejszenie obszerności formularzy wniosków, przede wszystkim w zakresie szczegółowych załączników.

Wybór projektów

· Większości respondentów znane były kryteria oceny wniosków. Cały etap oceny przebiegał bez przeszkód. Pojawiło się oczekiwanie, że ocena merytoryczna każdego z wniosków zostanie upubliczniona tak, aby upowszechniać dobre praktyki w zakresie konstrukcji wniosków. 

Realizacja projektu

· Jedną z większych trudności była dla projektodawców rekrutacja uczestników projektów. Najczęściej wykorzystywanym i najlepiej ocenianym kanałem komunikacji była rekrutacja bezpośrednia. 

· Realizacja projektu przebiegała bez większych problemów i zmian założeń. Najgorzej oceniano obowiązek sprawozdawczości okresowej oraz etap rozliczania wniosku, w tym czas oczekiwania na płatność końcową.

Współpraca z WUP

· W zakresie współpracy z WUP nie zgłaszano problemów ani postulatów – przebiegała ona prawidłowo.

3. Potencjał merytoryczny, dydaktyczny i instytucjonalny projektodawców

A1. Czy aplikując o dofinansowanie w ramach ZPORR musieli Państwo zmienić cokolwiek w swojej instytucji?

N=31

A2. Co musieli Państwo zmienić?

N=2
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W przypadku zdecydowanej większości projektodawców aplikacja o dofinansowanie w ramach ZPORR nie wymagała zmian organizacyjnych. W pojedynczych przypadkach zmiany wymagały: zakres obowiązków pracowników, struktura organizacyjna oraz zatrudnienie ekspertów.

A1.2 Czy w Państwa strukturze organizacyjnej posiadają Państwo komórkę organizacyjną lub stanowisko odpowiedzialne za pozyskiwanie i zarządzanie projektami UE?

N=31
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Większość projektodawców posiada w swojej strukturze organizacyjnej stanowisko, bądź odrębną komórkę organizacyjną, odpowiedzialne za pozyskiwanie i zarządzanie projektami UE. Natomiast 10 z 31 projektodawców nie posiada w swej strukturze odrębnego stanowiska, a pozyskiwaniem i zarządzaniem projektami UE zajmują się osoby, których nie jest to głównym obowiązkiem. 

A1.3 Które ze zdań najlepiej opisuje tematykę projektu, który Państwo realizowali?

N=31
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Tematyka projektu najczęściej dotyczyła ściśle głównego obszaru kompetencji projektodawców lub miała z nim związek. 

A7. Czy aplikowali Państwo o środki w ramach SPO RZL lub w ramach innych Działań II Priorytetu ZPORR?

N=31
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Projektodawcy najczęściej aplikowali o środki w ramach innych Działań II Priorytetu ZPORR. O środki w ramach SPO RZL starało się 7 projektodawców, natomiast 12 nie aplikowało o środki, ani w ramach SPO RZL, ani innych Działań II Priorytetu ZPORR.
A8. Czy otrzymali Państwo środki w ramach SPO RZL lub w ramach innych Działań II Priorytetu ZPORR?

N=21
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Większość projektodawców starających się o środki w ramach innych Działań II Priorytetu ZPORR nie otrzymała dofinansowania.

A9. Czy doświadczenia z realizacji innych projektów (realizowanych w ramach SPO RZL lub innych Działań Priorytetu II ZPORR) pomogły Państwu w realizacji tego projektu?

N=26
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Doświadczenie zdobyte w realizacji innych projektów przysłużyło się projektodawcom. Duża część spośród nich to instytucje, które zdobywają i kumulują doświadczenie w realizacji projektów i dla których jest to istotnym elementem działalności. 

A10. Czy w ciągu ostatnich dwóch lat zetknęli się Państwo z innymi środkami pomocowymi przeznaczonymi na projekty o podobnej tematyce, jak te realizowane przez Państwa w ramach Priorytetu II ZPORR?

N=31

A11. Czy starali się Państwo o te środki?
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8 z 23 projektodawców w ciągu ostatnich dwóch lat zetknęło się z innymi środkami pomocowymi przeznaczonymi na projekty o podobnej tematyce jak te realizowane w ramach Priorytetu II ZPORR i starała się o nie.

A12. Czy Państwa zdaniem łatwiej byłoby otrzymać środki z tego źródła niż ze ZPORR?

N=8
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3 z 8 projektodawców, którzy starali się o inne środki pomocowe przeznaczone na projekty o podobnej tematyce przyznało, że łatwiej było je uzyskać niż środki z ZPORR.

A13. Czy Państwa projekt był realizowany w ramach partnerstwa?

N=31
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W przypadku większości projektodawców projekty były realizowane samodzielnie. W zrealizowanej próbie znalazło się 5 projektodawców realizujących projekty w partnerstwie. 

A15. Jak Państwo sądzą, jaki był wpływ partnerstwa na różne aspekty realizacji projektu? Proszę posłużyć się skalą do 1 do 5:

N=5


[image: image10.wmf]2

2

1

3

2

2

1

2

Łatwość realizacji projektu

Zdolność dopasowania założeń projektu do

potrzeb lokalnego rynku pracy

Stopień osiągnięcia zakładanych celów

Zdecydowanie pozytywny

Raczej pozytywny

Obojętny


Projektodawcy, którzy realizowali projekty w ramach partnerstwa sądzą, że miało ono pozytywny wpływ na łatwość realizacji projektu. Partnerstwa ułatwiają także na ogół dostosowanie projektu do potrzeb lokalnego rynku pracy. Ich wpływ na stopień osiągnięcia zakładanych celów jest już bardziej dyskusyjny. 

Tylko w jednym przypadku postulowano zmiany w zakresie zasad funkcjonowania partnerstw. Oczekiwano mianowicie ułatwień w rozliczeniach finansowych pomiędzy partnerami. 

A17. Czy zatrudniają Państwo na umowę o pracę lub stale współpracują z trenerami? Jeśli tak, to z iloma?

N=31
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Większość projektodawców współpracuje na stałe z trenerami (bez zatrudniania ich na umowę o pracę).

Średnia liczba trenerów, z którymi współpracują respondenci – 20.

A18. Czy dysponują Państwo na stałe salami dydaktycznymi?

N=31
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Większość projektodawców dysponuje na stałe salami dydaktycznymi.

4. sposób definiowania potrzeb regionalnego rynku pracy oraz beneficjentów ostatecznych projektów 

A2.1. Jakie są Państwa zdaniem najważniejsze problemy podlaskiego rynku pracy na tle innych regionów kraju? Proszę zaznaczyć 2 najważniejsze.

N=31
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Jako najważniejsze problemy podlaskiego rynku pracy projektodawcy wymieniali najczęściej: niski poziom przedsiębiorczości i innowacyjności, bezrobocie oraz niewystarczającą liczbę nierolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

A3. Czy Państwa zdaniem, Państwa projekt odpowiadał potrzebom lokalnego i regionalnego rynku pracy woj. podlaskiego?

N=31

A3.1. Dlaczego Państwo tak uważają?
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Wszyscy projektodawcy byli zgodni, że realizowany przez nich projekt odpowiadał potrzebom lokalnego i regionalnego rynku pracy województwa podlaskiego. W uzasadnieniu większość respondentów odwołuje się do tego, że na prowadzone przez nich szkolenia istniało duże zapotrzebowanie wśród potencjalnych beneficjentów ostatecznych. Z wyjątkiem jednego, żaden projektodawców nie odwołuje się w tym względzie do prowadzonych przez siebie pogłębionych badań lub dokumentów; zapotrzebowanie ustala się raczej dzięki dotychczasowemu doświadczeniu w realizacji tego typu projektów oraz na postawie rzeczywistego zainteresowania beneficjentów ostatecznych na etapie naboru. Wyjątek stanowi instytucja, która deklaruje, że przystępując do opracowania koncepcji badania dokonano analizy ofert pracy w lokalnym PUP.

Stosunkowo często pojawiają się także uzasadnienia w postaci odwołania do rzeczywistych problemów poszczególnych branż (np. służby zdrowia) i osób w określonej sytuacji zawodowej (rolnicy). Sporadycznie występują uzasadnienia poprzez odwołanie się do wpływu projektu na poprawę sytuacji zawodowej i szans na rynku pracy beneficjentów ostatecznych. 

A4. Czy Państwa zdaniem trafnie określono rodzaje projektów kwalifikujących się do dofinansowania w ramach działania, w którym Państwo uczestniczyli?

N=31
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Zdaniem prawie wszystkich projektodawców określenie rodzajów projektów kwalifikujących się do dofinansowania było trafne. 

A5. Czy Państwa zdaniem zdefiniowane grupy beneficjentów ostatecznych były tymi, które najbardziej potrzebowały wsparcia z punktu widzenia specyfiki podlaskiego rynku pracy?

N=31
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Zdaniem większości projektodawców zdefiniowane grupy beneficjentów ostatecznych w istocie były tymi, które najbardziej potrzebowały wsparcia z punktu widzenia specyfiki podlaskiego rynku pracy. 

A6. Czy Państwa zdaniem projekty realizowane w ramach trzech działań ZPORR (2.1, 2.3, 2.4) wpływają pozytywnie na rozwój regionu?

N=31

A6.1.  Dlaczego tak Pan/i uważa?
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Wszyscy projektodawcy zgodzili się (w tym 11 zdecydowanie), że projekty realizowane w ramach trzech działań ZPORR (2.1, 2.3, 2.4) wpływają pozytywnie na rozwój regionu. W uzasadnieniach dominują jednak odpowiedzi „uniwersalne”, odwołujące się do ogólnej potrzeby kształcenia i rozwoju umiejętności, bez odniesienia do specyfiki regionu. Szczegółowe uzasadnienia pojawiały się w przypadku projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 – odwoływano się przede wszystkim do problemu ukrytego bezrobocia na wsi w województwie podlaskim. 

5. Ogólna ocena trudności realizacji projektu

A19. Jak oceniają Państwo stopień trudności realizacji zadań w poszczególnych etapach, związanych z przygotowaniem, realizacją oraz rozliczeniem projektu?

N=31
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Najwięcej projektodawców oceniło, że spośród poszczególnych etapów, związanych z przeprowadzeniem projektu, poważne trudności sprawiała sprawozdawczość finansowa oraz rekrutacja uczestników. Etapami, które zostały ocenione jako niesprawiające żadnych trudności przez największą liczbę projektodawców były: dopasowanie pomysłu na projekt do wymogów danego działania oraz opracowanie logistyki organizacji szkoleń i monitoring projektu.
6. informacja i promocja

B1. W jaki sposób dowiedzieli się Państwo o możliwości ubiegania się o środki z Priorytetu II ZPORR? Chodzi tu o pierwsze źródło informacji dotyczące ZPORR, z którym się Państwo zetknęli.

N=31


[image: image19.wmf]22

11

8

6

4

1

1

1

1

Strona internetowa WUP www.apraca.pl/biwu/

Strona internetowa www.zporr.gov.pl

Szkolenia, konferencje

Strona internetowa www.efs.gov.pl

Prasa, radio, telewizja

Biuro poselskie

Publikacja

Szkoła językowa

Ulotki


Pierwszym źródłem informacji o możliwości ubiegania się o środki z Priorytetu II ZPORR były najczęściej strony internetowe: WUP oraz ZPORR.

B2. Proszę zaznaczyć, z jakich źródeł informacji na temat ZPORR Państwo korzystali?

N=31
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W poszukiwaniu informacji na temat ZPORR prawie wszyscy projektodawcy korzystali ze strony internetowej WUP. Pozostałymi źródłami informacji dla projektodawców były: strona internetowa ZPORR, strona internetowa EFS oraz szkolenia i konferencje.

B3. Proszę na skali od 1 do 5 ocenić na ile źródło było dla Państwa przydatne, przyjmując, że 1 - bardzo mało przydatne, a 5 - bardzo przydatne.
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Projektodawcy korzystający z danego źródła informacji na temat ZPORR pod względem przydatności najlepiej ocenili strony internetowe: WUP, EFS oraz ZPORR, a także szkolenia. 

B4. Proszę opisać, jakich informacji brakowało Państwu w tym źródle.

Przedstawiono wyniki odpowiedzi dla strony www.apraca.pl/biwu
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Kilku projektodawców wskazywało na brak sekcji FAQ, mimo, że sekcja taka istnieje na stronie WUP – prawdopodobnie mieli zatem kłopoty z jej znalezieniem.

B5. Czy, ogólnie rzecz biorąc, zdobycie informacji koniecznych do złożenia przez Państwa organizację poprawnego wniosku o finansowanie projektu ze środków II Priorytetu ZPORR było łatwe czy trudne?

N=31
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Ponad połowa projektodawców oceniła, że zdobycie informacji koniecznych do złożenia poprawnego wniosku o finansowanie projektu ze środków II Priorytetu ZPORR było raczej łatwe.

B6. Na podstawie Państwa doświadczeń z przygotowania i realizacji projektu, co Państwa zdaniem warto byłoby na przyszłość zmienić na etapie promocji i informacji? Prosimy o wpisanie Państwa sugestii.

N=31

Większość respondentów nie zgłasza zastrzeżeń, ani propozycji zmian w zakresie promocji i informacji. Sporadycznie pojawiają się postulaty zwiększenia liczby szkoleń przygotowujących do złożenia wniosku oraz umożliwienia dostępu do przedstawicieli WUP, mogących służyć informacją na etapie opracowania wniosku. 

7. Przygotowanie wniosku

C1. Czy na etapie przygotowania wniosku zetknęli się Państwo z następującymi problemami?

N=31
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Trudności związane z korzystaniem z Generatora Wniosków oraz – w opinii projektodawców - nietrafna definicja beneficjentów ostatecznych były problemami, z którymi zetknęła się największa liczba projektodawców.

C2. Proszę określić wagę problemu według podanej skali.

N=31
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Największym utrudnieniem było w opinii projektodawców nietrafne wskazanie beneficjentów ostatecznych. W pozostałych przypadkach jedynie sporadycznie wskazywano na znaczne utrudnienia. Najczęściej występujące problemy, polegające na trudnościach w korzystaniu z Generatora Wniosków, określano jako nieznaczne utrudnienia. 

C3. Czy zgłosili Państwo komuś ten problem?

N=31
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Projektodawcy zgłaszali najczęściej problemy związane z korzystaniem z Generatora Wniosków, z nietrafną definicją beneficjentów ostatecznych oraz z trudnościami z uzyskaniem informacji dotyczących procedury składania i oceny wniosków.

C5. Jaka była reakcja instytucji na zgłoszony problem?

Reakcje WUP na zgłaszane problemy doprowadziły do rozwiązania spornych kwestii: udzielano dodatkowych informacji, pomagano w wypełnieniu określonych pól formularza, pozytywnie – choć niekiedy dopiero w trakcie realizacji projektu – odnoszono się do postulatów rozszerzenia definicji grupy docelowej (np. samozatrudnieni).

C6. Czy są Państwo usatysfakcjonowani reakcją na zgłoszony problem?

N=13
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Większość projektodawców, którzy zgłosili problem była usatysfakcjonowana reakcją instytucji, której ten problem został zgłoszony.

C7. Jak oceniają Państwo jakość przygotowania niżej wymienionych dokumentów:

N=31
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Jakość przygotowania instrukcji wypełniania wniosków oraz wzorów wniosków została oceniona umiarkowanie pozytywnie. 

C8. Co Państwa zdaniem można by było na przyszłość zmienić w fazie przygotowania wniosku? 

Największa grupa projektodawców nie zgłasza żadnych zastrzeżeń. 

W pozostałych odpowiedziach najczęściej pojawiał się postulat zmniejszenia obszerności wniosku. Chodzi przede wszystkim o ilość załączników, które zdaniem projektodawców powinny być opracowywane i przekazywane dopiero po przyznaniu dotacji. Sporadycznie postulowano dokładniejsze wyjaśnianie definicji beneficjentów ostatecznych oraz wydatków kwalifikowanych. 

8. Wybór projektów

D1. Czy znane były Państwu formalne kryteria wyboru wniosków?

D2. Czy znane były Państwu merytoryczne kryteria wyboru wniosków?

N=31
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Zdecydowana większość badanych projektodawców deklaruje znajomość formalnych i merytorycznych kryteriów oceny wniosków. Stanem pożądanym byłaby jednak pełna znajomość obu grup kryteriów. 

D3. Jak oceniają Państwo proces weryfikacji (oceny) formalnej wniosków?

N=31

D4. Jak oceniają Państwo proces weryfikacji (oceny) merytorycznej wniosków?

N=31
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D5. Czy procedura wyboru projektów była dla Państwa jasna i zrozumiała?

N=31
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Ocena procesu wyboru wniosków jest pozytywna, a procedurę określa się jako jasną i zrozumiałą. Trudno dziwić się tym wynikom – projektodawcy są beneficjentami tego procesu.

Niewielka część projektodawców ocenia proces wyboru wniosków negatywnie. Najczęściej takie oceny wiążą się z przekonaniem o daleko idącym subiektywizmie ocen przyznawanych przez członków Komisji. W jednym z podawanych przykładów dwa złożone przez tą samą firmę wnioski, w ocenie projektodawcy bardzo do siebie podobne, zostały ocenione zdecydowanie różnie; jeden zatwierdzono do realizacji, drugiego nie zatwierdzono.

Postulowano, by oceny każdego z wniosków krótko uzasadniano, uzasadnienie zaś podawano do publicznej wiadomości.

D6. Czy Państwa zdaniem kryteria wyboru wniosków pozwalały na wybór najlepszych projektów?

N=31


[image: image32.wmf]10

11

11

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Średnio - ani tak, ani nie


Zdaniem większości projektodawców kryteria wyboru wniosków pozwalały na wybór najlepszych projektów. 

D7. Czy w momencie składania wniosku lub w późniejszym terminie otrzymali Państwo informację o ostatecznym terminie wyboru projektów?

N=31
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Co trzeci projektodawca deklaruje, że nie otrzymał informacji dotyczącej ostatecznego terminu wyboru wniosków. Podanie takiej dokładnej daty nie było jednak możliwe, ze względu na trudny do przewidzenia czas pełnej oceny wniosków. Określony został natomiast nieprzekraczalny termin zakończenia oceny (60 dni od daty zamknięcia konkursu z wyłączeniem procedury negocjacji). 

D8. Czy byli Państwo na bieżąco informowani o jego zmianie (jeśli miała ona miejsce)?

N=31
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Jak ustalono w trakcie rozmów z przedstawicielami WUP termin ogłoszenia wyników nie ulegał zmianie. Projektodawcy – prawdopodobnie w trybie indywidualnych rozmów telefonicznych – kontaktowali się z WUP z celu ustalenia dokładnego terminu; ci spośród nich, którzy taką informację otrzymali, wskazali odpowiedź „tak”.

D9. Jak oceniają Państwo rolę WUP na tym etapie (wybór projektów)?

N=31
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Rola WUP na etapie wyboru projektów została oceniona przez projektodawców pozytywnie lub neutralnie. 

D10. Co Państwa zdaniem warto byłoby zmienić na etapie wyboru projektów? Prosimy o wpisanie Państwa sugestii.

N=31

Najczęściej postulowano przedstawienie możliwie najbardziej szczegółowych kryteriów oceny merytorycznej oraz opublikowanie pisemnej oceny każdego z wniosków, tak aby można było czerpać z tego inspirację w zakresie sposobu przygotowania wniosku w przyszłości. 

Postulowano także, by czas oceny wniosków został możliwie skrócony oraz aby wyznaczono dokładną datę ogłoszenia wyników konkursu. 

Sporadycznie sugerowano, żeby ocena budżetu projektu w większym stopniu uwzględniała rynkowe realia (np. średnie ceny usług trenerskich, wynajmu pomieszczeń). 

Ponadto pojawiły się postulaty, by skład Komisji Oceny Projektów w większym stopniu odzwierciedlał różnorodność tematyczną projektów. W opinii niektórych projektodawców praktyczną przydatność niektórych szkoleń dotyczących zaawansowanych umiejętności zawodowych kompetentnie może ocenić tylko osoba, która jest specjalistą w tej dziedzinie. 

9. Realizacja projektu

E1. Czy mieli Państwo problemy z rekrutacją uczestników (niski popyt)?

N=31

E2. Jeśli tak, to jakie i jakie były tego powody?

N=5
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26 spośród 31 projektodawców przyznało, że nie miało problemów z rekrutacją uczestników projektu. Wśród pozostałych (a przeważały tutaj szkolenia realizowane w ramach Działania 2.3) wystąpiły różnorodne problemy: sezonowość prac w rolnictwie, niewystarczający zakres promocji projektu, zbyt wąsko zdefiniowana grupa docelowa oraz małe zainteresowanie udziałem w szkoleniach. 

E3. Proszę wskazać sposoby rekrutacji uczestników do swojego projektu oraz ocenić ich skuteczność oraz adekwatność do specyfiki grupy docelowej projektu.

N=31

1. Wykorzystane sposoby rekrutacji uczestników
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2. Ocena skuteczności wykorzystanych sposobów rekrutacji


[image: image38.wmf]2

1

4

1

3

1

7

2

8

7

3

6

2

2

3

1

1

1

1

1

1

13

12

11

10

6

4

4

3

1

Ogłoszenia w prasie

Rekrutacja bezpośrednia

Ogłoszenie w Internecie

Plakaty i ulotki informacyjne w urzędach

Rekrutacja telefoniczna

Rekrutacja drogą pocztową

Ogłoszenia w lokalnym radiu

Ogłoszenia w lokalnej telewizji

Rekrutacja e-mail

Słupy ogłoszeniowe

Szkoły, uczelnie

Komendy policji

Markety

Przystanki PKS

Areszty

Niska

Przeciętna

Duża


3. Adekwatność do specyfiki projektu
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Najczęściej wykorzystywanymi sposobami rekrutacji uczestników do projektu okazały się: ogłoszenia w Internecie, ogłoszenia w prasie, plakaty i ulotki informacyjne w urzędach oraz rekrutacja bezpośrednia. Były one jednocześnie uznawane za najbardziej skuteczne sposoby rekrutacji oraz najbardziej adekwatne do specyfiki projektu. Najskuteczniejszym i najbardziej adekwatnym instrumentem była rekrutacja bezpośrednia. 

E5. Czy w trakcie realizacji projektu miały miejsce istotne zmiany w jego kształcie w zakresie:

N=31
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Zmiany w trakcie realizacji projektu, jeśli miały miejsce, dotyczyły najczęściej budżetu oraz harmonogramu realizacji projektu.

Z czego wynikały zmiany i na czym one polegały?

Analiza odpowiedzi pokazuje, że większość przesunięć nie miała charakteru poważnego („istotnego”) – chodziło wyłącznie o przesunięcia pomiędzy różnymi kategoriami budżetowymi. Poważniejsze zmiany tłumaczono brakiem umiejętności precyzyjnego określenia kosztów na etapie formułowania wniosku oraz koniecznością zmniejszenia zakładanej pierwotnie liczby BO wobec trudności w ich rekrutacji. 

E6. Czy są Państwo ogólnie zadowoleni z realizacji projektu po jego ukończeniu? 

N=30 (od tego miejsca na część pytań odpowiadały instytucje, które zakończyły realizację projektu ).

E7. Jak według Państwa oceniają go uczestnicy?

N=30
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Wszyscy projektodawcy, którzy zakończyli projekt, byli zadowoleni z jego realizacji oraz wyrazili opinię, że uczestnicy projektu ocenili go pozytywnie.

E8. W jakim stopniu Państwa zdaniem udział w projekcie pomógł beneficjentom ostatecznym, zmienił ich sytuację?

N=30
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Zdecydowana większość projektodawców, którzy ukończyli realizację projektu oceniła, że udział beneficjentów ostatecznych w projekcie przyczynił się do zmiany ich sytuacji (w stopniu bardzo dużym lub raczej dużym). Nie do końca znajduje to potwierdzenie w wynikach badania beneficjentów ostatecznych. Trzeba jednak zwrócić uwagę na fakt, że projektodawcy nie mają instrumentów pozwalających na ocenę takiego wpływu. Zmiana sytuacji beneficjentów ostatecznych musiałaby być mierzona w okresie następującym po udziale w projekcie. Mogłoby to oznaczać konieczność zarezerwowania w budżecie projektu środków pieniężnych na przeprowadzenie badania zmian w sytuacji beneficjentów ostatecznych. W praktyce musiałoby to oznaczać akceptowanie w budżecie projektu ryczałtowych kwot przeznaczonych na tego rodzaju badanie. 

Warto jednak dodać, że także badania beneficjentów ostatecznych, prowadzone przez Instytucje Wdrażające oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie mogą – przy określonych kwotach przeznaczonych na ich realizację – uwzględniać szczegółowej perspektywy poszczególnych projektów. Można więc powiedzieć, że w systemie ewaluacji projektów nie istnieje zinstytucjonalizowany sposób oceny ich skuteczności na poziomie poszczególnych projektów, a jedynie typów projektów lub Działań. 

E9 W jakim stopniu zrealizowany przez Państwa projekt wpłynął, Państwa zdaniem, na zmianę sytuacji na lokalnym rynku pracy?

N=30
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Możemy założyć, że ocena wpływu poszczególnych projektów na rynek pracy jest dość trudna dla projektodawców, mimo, że wyrażają oni na ten temat swoją opinię. W odpowiedziach na to pytanie projektodawcy dawali wyraz przekonaniu o korzystnym wpływie realizowanych przez siebie projektów, jako adresowanych do właściwie zdefiniowanych grup docelowych i ogólnie potrzebnych. 

E11. Czy projekt osiągnął zakładane cele, a także założone wartości wskaźników produktu i rezultatu?

N=30
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Jeden projektodawca zadeklarował, że nie udało się osiągnąć wskaźnika rezultatu związanego ze zmianą miejsca zatrudnienia beneficjentów ostatecznych. W przypadku drugiego, nie osiągnięto założonego wskaźnika stosunku kobiet do mężczyzn, wśród beneficjentów ostatecznych. Pozostali projektodawcy, którzy zakończyli realizację projektu deklarują, że osiągnęli wszystkie zakładane cele i wskaźniki. 

E12. Jak oceniają Państwo terminowość rozpatrywania wniosków o płatność, zatwierdzania sprawozdań itp.

N=30
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Opinie projektodawców były dość zróżnicowane, wprawdzie większość uważała, że wnioski i sprawozdania były rozpatrywane w odpowiednim czasie lub z niewielkimi opóźnieniami, to jednak znaczna grupa wskazywała też na pewne lub nawet znaczne opóźnienia. Generalnie prawie połowa projektodawców krytycznie ocenia terminowość rozpatrywania sprawozdań i wniosków o płatność.
E 13. Jak oceniają Państwo terminowość realizacji płatności?

N=30
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Ponad połowa projektodawców przyznała, że płatności były realizowane w odpowiednim czasie lub z niewielkimi opóźnieniami. Poważniejsze zastrzeżenia do terminowości realizacji płatności wyraziło 13 projektodawców – były to te instytucje, które nisko oceniały terminowość rozpatrywania wniosków o płatność, zatwierdzania sprawozdań itp. 

E14. Jak oceniają Państwo zasady i procedury sprawozdawczości z realizacji projektu (sprawozdanie okresowe, konieczność gromadzenia danych do PEFS, sprawozdania końcowe)
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Większość respondentów oceniła zasady i procedury sprawozdawczości z realizacji projektu pozytywnie. 

E15. Co Państwa zdaniem można w tym zakresie zmienić na przyszłość?

N=4

Postuluje się znaczne ograniczenie zakresu i częstotliwości sprawozdawczości; panuje przekonanie, ze jest to pracochłonna, ale nikomu niepotrzebna praca. Projektodawcy zdecydowanie uważają, że wzory sprawozdań nie powinny być zmieniane w trakcie realizacji projektów. 

E16. Co Państwa zdaniem można by zmienić w regułach i przepisach, które określają pracę projektodawców tak, aby projekty były realizowane w sposób lepiej odpowiadający potrzebom lokalnego rynku pracy?

N=31

Wiele odpowiedzi wskazuje na niezrozumienie intencji pytania: pojawiały się np. postulaty skrócenia okresu płatności. Wśród pozostałych odpowiedzi pojawiały się oczekiwania ułatwienia dostępu do analiz poświęconych podlaskiemu rykowi pracy, wskazujących najważniejsze problemy i grupy docelowe. W jednym przypadku postulowano, aby doprowadzić do sytuacji, w której certyfikaty ukończenia kursów czy szkoleń miały moc uprawnień państwowych. 

10. Współpraca z WUP

F1. Jak oceniają Państwo współpracę z WUP-em w całym okresie przygotowania wniosku i realizacji projektu?

N=30
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Zdecydowana większość projektodawców oceniła współpracę z WUPem w całym okresie przygotowania wniosku i realizacji projektu pozytywnie (w tym 15 bardzo pozytywnie i 13 raczej pozytywnie).

F2. Czy kontaktowali się Państwo z pracownikami WUP w poszczególnych fazach przygotowań i realizacji projektu? W jakich sprawach?

N=30
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.

F3. Posługując się podaną listą, proszę określić, jaka była forma kontaktu

N=30
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Najczęściej wykorzystywaną forma kontaktu z pracownikami WUP był kontakt telefoniczny. Co czwarty projektodawca, kontaktując się z WUP w różnych fazach projektu, skorzystał z możliwości kontaktu osobistego.

F4. Czy uzyskali Państwo poszukiwane informacje?

N=30
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Wszyscy projektodawcy przyznali, że otrzymali poszukiwane informacje od pracowników WUP, choć blisko 12% zastrzegło, że były one niewystarczające.

F5. Jak oceniają Państwo kompetencje osób odpowiedzialnych za udzielanie informacji w WUP-ie, przyjmując, że 1 - bardzo nisko, a 5 - bardzo wysoko.

N=30

F6. Jak oceniają Państwo nastawienie osób odpowiedzialnych za udzielanie informacji w WUP-ie, przyjmując, że 1 - bardzo nisko, a 5 - bardzo wysoko.

N=30
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Pracownicy WUP, zarówno pod względem kompetencji, jak i nastawienia, zostali ocenieni przez projektodawców bardzo pozytywnie.

F7. Jakiego rodzaju problemy zgłaszali Państwo do WUP i czy zostały one rozwiązane?

N=30
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Najczęściej zgłaszanymi do WUP problemami były: problem z płatnościami oraz z rekrutacją uczestników.

Problemy na ogół były rozwiązywane, natychmiast lub po upływie jakiegoś czasu. 

11. Podsumowanie

G1. Czy chcieliby Państwo w przyszłości realizować podobne projekty, finansowane ze środków unijnych? 

N=31
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G2. Czy, gdyby była taka możliwość, zdecydowaliby się Państwo ponownie realizować ten projekt?

N=31
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Wszyscy projektodawcy wyrazili chęć realizowania podobnych projektów finansowanych ze środków unijnych w przyszłości. Co więcej, prawie wszyscy przyznali, że mając taką możliwość zdecydowaliby się na ponowną realizację prowadzonego przez nich projektu.

G3. Proszę napisać, dlaczego

N=31

Dominowały odpowiedzi mówiące o sukcesie realizowanego projektu, mierzonym przede wszystkim liczbą przeszkolonych osób oraz zainteresowaniem potencjalnych beneficjentów ostatecznych na etapie rekrutacji. Sporadycznie odwoływano się także do chęci wykorzystania zdobytego doświadczenia. 

G4. Gdyby mieli Państwo ponownie wziąć udział w realizacji projektu, w jakich obszarach wprowadziliby Państwo zmiany?

N=31
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Obszarami, w których projektodawcy najczęściej zgłaszali chęć zmian w przypadku ponownej realizacji projektu były: sprawozdawczość finansowa oraz procedury płatności. 

Co trzeci projektodawca deklarował, że w przypadku ponownego wzięcia udziału w realizacji projektu żadne zmiany nie byłyby konieczne. 

G5. Jakiego typu szkolenia powinny Państwa zdaniem w większym stopniu zostać uwzględnione w wyborze przyszłych projektów zbliżonych do tych realizowanych obecnie w ramach Priorytetu 2 ZPORR?

N=31
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Wśród szkoleń, które powinny w większym stopniu zostać uwzględnione w wyborze przyszłych projektów zbliżonych do tych realizowanych obecnie w ramach Priorytetu II ZPORR najczęściej wymieniano: rozwój umiejętności informatycznych (w tym przede wszystkim podstawowych umiejętności obsługi komputera i korzystania z internetu) oraz rozwój umiejętności językowych, przede wszystkim w zakresie języka angielskiego. 

Spośród konkretnych zawodów wskazywano szkolenia: w zakresie stolarstwa, malarstwa pokojowego, montażu instalacji hydraulicznych i kanalizacyjnych, spawalnictwa, zawodów przydatnych przy prowadzeniu działalności agroturystycznej, takich jak zduństwo, kowalstwo artystyczne oraz zawody związane z branżą samochodową. 

G6. Jakie grupy społeczne powinny Państwa zdaniem objąć projekty realizowane w kolejnych latach (np. w ramach PO KL)? Proszę wskazać 2 najważniejsze grupy.

N=31


[image: image59.wmf]17

4

2

2

2

2

2

Osoby pracujące, w celu podniesienia

kwalifikacji zawodowych

Rolników

Ich domowników

Osoby uczące się

Osoby odchodzące z restrukturyzowanych

zakładów pracy

Osoby niepełnosprawne

Osoby bezrobotne


Jako grupę społeczną, która powinna zostać objęta projektami realizowanymi w kolejnych latach zdecydowanie najczęściej wymieniano osoby pracujące, w celu podnoszenia ich kwalifikacji zawodowych.
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