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I. WPROWADZENIE

Jednym z najwazniejszych probleméw polskiego rynku pracy jest nadal niewatpliwie wysoKi
poziom bezrobocia ludzi mtodych, cho¢ do 2007 r. (poczawszy od 2003 r.) obserwowany byt
jego dynamiczny spadek.

Po raz pierwszy od kilku lat, w 2008 r. spadek bezrobocia wsréd mtodziezy byt nizszy niz
wsrod bezrobotnych ogotem 1 wynidst 8,5%, podczas gdy bezrobocie ogdtem zmniejszyto si¢
w tym okresie 0 15,6%. Z kolei w 2009 r. wyzsze tempo wzrostu bezrobocia dotyczyto mto-
dych. O ile liczba bezrobotnych ogotem zwigkszyta si¢ o 28,4%, to liczebnos$¢ populacji bez-
robotnych do 25 roku zycia wzrosta o0 39,8%. Skutkowato to wzrostem odsetka tej populacji
w 0golnej liczbie zarejestrowanych. W koncu 2009 r. bezrobotni do 25 roku zycia stanowili
22,5% bezrobotnych ogétem, wobec 20,7% w konicu 2008 r. 1 19,0% w koncu 2007 r.

Z uwagi na trudna sytuacjg mtodziezy na rynku pracy Minister Pracy i Polityki Spotecznej w
roku 2010 r. podjat decyzj¢ o uruchomieniu dodatkowych $rodkow z rezerwy Funduszu Pra-
cy, na realizacje Programu aktywizacji zawodowej oso6b do 30 roku zycia, w celu zwigkszenia
wsparcia finansowego dla urzedow pracy w zakresie pomocy dla mtodziezy.

Podstaweg prawna dla wszystkich dziatan podejmowanych w ramach Programu stanowity re-
gulacje okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.).

Projekty dziatan aktywizacji zawodowej miodych osob w ramach Programu zostaty przygo-
towane przez powiatowe urzedy pracy, we wspolpracy z wojewodzkimi urzedami pracy i
uzyskaty rekomendacje¢ marszatkéw wojewddztw.

Przygotowanie projektu bylo poprzedzone szczegdlowa analiza, ktoéra pozwolita wytonié¢ gru-
pe docelowa, zdefiniowac bariery utrudniajace podjecie zatrudnienia oraz wskaza¢ propozy-
cje rozwiazan problemu zawodowego mozliwe do zastosowania w ramach obowiazujacych
przepisow prawnych.

Dziatania aktywizacyjne realizowane w ramach Programu konstruowane byly w oparciu o
indywidualne plany dziatan (IPD), ktore powiatowe urzedy pracy opracowywaly wspolnie z
osobami miodymi.

Program realizowany byt do dnia 31 grudnia 2010 r., w uzasadnionych przypadkach, wynika-
jacych z koncepcji dziatan, dopuszczono mozliwo$¢ kontynuowania projektow do dnia 30
czerwca 2011 .

Niniejszy material stanowi informacj¢ o dzialaniach realizowanych przez powiatowe
urzedy pracy w ramach Programu aktywizacji zawodowej osob do 30 roku zycia w roku
2010. Informacja zostata przygotowana W oparciu 0 sprawozdania z wykorzystania srodkow
Funduszu Pracy z rezerwy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, na realizacje Programu akty-
wizacji zawodowej 0sob do 30 roku zycia, nadestane przez marszatkow wojewodztw.

Zgodnie z Zasadami przyznawania srodkéw Funduszu Pracy stanowiqcych rezerwe Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej na realizacje Programu aktywizacji zawodowej 0sob do 30 roku
zycia Urzedy pracy, ktore kontynuuja realizacje Programu w roku 2011 zobowiazane zostaty
w roku biezacym nadesta¢ dodatkowo sprawozdanie uzupetniajace z realizacji Programu,
obejmujace okres: 01.1.2011 r. — 30.VI1.2011 r.



Il. ZAANGAZOWANIE POWIATOWYCH URZEDOW PRACY W REALIZCJE
PROGRAMU

Projekty aktywizacji zawodowej bezrobotnych do 30 roku zycia ztozyto 270 (79%) powiato-
wych urzedow pracy (powiatowe urzedy pracy mogly sktada¢ po 1 projekcie). Po wnikliwej
analizie ztozonych wnioskéw Minister Pracy i Polityki Spotecznej przyznat §rodki na realiza-
cje Programu 216 powiatowym urz¢dom pracy (63%).

Tabl. 1. Liczba powiatowych urz¢dow pracy realizujacych Program

L.p Wojewddztwo LICE?:@SEXVVISE(;\CA;yCh urlz_elgfif')t\): gfav:;fa;ce)z\lliy;gq— % PUI; rrggl:rl:]j acych
cych Program
0 1 2 3 4
1 | Dolnoslgskie 26 15 57,7%
2 | Kujawsko-Pomorskie 20 12 60,0%
3 | Lubelskie 21 17 81,0%
4 | Lubuskie 12 7 58,3%
5 |Lodzkie 23 11 47,8%
6 | Malopolskie 21 15 71,4%
7 | Mazowieckie 39 20 51,3%
8 | Opolskie 11 4 36,4%
9 | Podkarpackie 21 16 76,2%
10 | Podlaskie 14 10 71,4%
11 | Pomorskie 17 13 76,5%
12 | Sigskie 31 13 41,9%
13 | Swietokrzyskie 14 12 85,7%
14 | Warmirnsko-Mazurskie 20 10 50,0%
15 | Wielkopolskie 31 23 74,2%
16 | Zachodniopomorskie 20 18 90,0%
Polska 341 216 63,3%

Wykres 1. Zaangazowanie powiatowych urzedow pracy w realizacje Programu
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Najwigcej powiatowych urzedow pracy realizowato Program na terenie wojewodztwa:
o wielkopolskiego — 23 PUP,

mazowieckiego — 20 PUP,

zachodniopomorskiego — 18 PUP,

lubelskiego — 17 PUP,

podkarpackiego — 16 PUP.

Procentowo, najwigcej urzedow pracy realizowato Program w wojewodztwie:
e zachodniopomorskim — 90%,

swigtokrzyskim — 86%,

lubelskim — 81%,

podkarpackim — 76%,

pomorskim — 76%.

1. WYKORZYSTANIE SRODKOW PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE
PROGRAMU

Projekty aktywizacji zawodowej bezrobotnych do 30 roku zycia ztozone przez 270 powiato-
wych urzedéw pracy dotyczyty kwoty blisko 495,4 min zt.

W zwiazku z tym, iz zapotrzebowanie zgloszone przez powiatowe urz¢dy pracy znacznie
przekroczylo dostgpny limit Srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ Programu konieczne byto
opracowanie mechanizmu podziatu srodkéw na poszczegdlne wojewodztwa, w ktorym za-
sadniczym czynnikiem branym pod uwagg byla liczba bezrobotnych do 30 roku zycia. Osta-
teczny rozdzial srodkow na projekty zgloszone z poszczegdlnych wojewodztw dokonany byt
z uwzglednieniem listy rankingowej marszatkow wojewddztw.

W wyniku zastosowanej procedury oceny projektow Minister Pracy i Polityki Spoltecznej
przyznat z rezerwy Funduszu Pracy na realizacj¢ Programu 216 powiatowym urzedom pracy
kwotg 323,4 mln zt. Urzedy pracy z ww. kwoty wykorzystaty 318,5 min zt.

Z uwagi na fakt, iz czg$¢ powiatowych urzedow pracy zaangazowata w realizacj¢ Programu,
poza $rodkami rezerwy Funduszu Pracy, takze $rodki tzw. ,,wlasne” oraz srodki partnerow
faczny koszt realizacji Programu wyniost 324,1 min zk

Tabl. 2. Wysokos$¢ srodkow rezerwy Funduszu Pracy przeznaczonych na realizacje Pro-
gramu

Koszt realizacji
Stopien wyko- | projektu (tacznie
quta Przyznana nha e W.yko.rZyStana rzystania §rod- | $rodki z rezerwy

s realizacj¢ Programu | na realizacjg Pro- ,

L.p. Wojewodztwo kow rezerwy Funduszu Pracy,
z rezerwy Funduszu | gramu z rezerwy ] . Y

Prac Funduszu Prac Funduszu Pracy | érodki ,,wtasne”,

y y w % srodki partne-

rOW)
0 1 2 3 4 5

1 | Dolnoslgskie 25 443 500,00 25 402 347,42 99,84% 26 003 348,4
2 | Kujawsko-Pomorskie 16 847 800,00 16 837 136,94 99,94% 17 164 427,8
3 | Lubelskie 27 455 900,00 27 030 492,77 98,00% 27 048 218,2
4 | Lubuskie 9 287 700,00 8 910 444,12 95,94% 9230 612,0
5 |todzkie 19 866 700,00 19 704 991,90 99,16% 19 727 223,6
6 | Matopolskie 25 807 000,00 25 612 690,26 99,25% 25 904 069,2
7 | Mazowieckie 35 384 300,00 34 908 677,23 98,66% 35102 935,2

3




Opolskie 7 543 700,00 7 538 413,22 99,93% 7 540 243,2
Podkarpackie 18 132 100,00 17 684 767,49 96,15% 19 968 260,8

10 | Podlaskie 13 735 700,00 13 596 782,86 98,99% 13 604 610,9
11 | Pomorskie 16 918 100,00 16 873 064,85 99,73% 16 884 471,6
12 | Slgskie 27 327 700,00 26 231 179,41 95,99% 26 849 079,4
13 | Swigtokrzyskie 11 414 400,00 11 105 980,92 96,06% 11 222 591,2
14 | Warminsko-Mazurskie 11 210 400,00 10 780 488,00 96,17% 10 979 897,1
15 | Wielkopolskie 35 790 500,00 35 059 803,53 97,96% 35 403 266,8
16 | Zachodniopomorskie 21 239 400,00 21 207 391,54 99,85% 21 459 708,5
Polska 323 404 900,00 318 484 652,46 98,22% | 324092 963,9

Wykres 2. Wykorzystanie srodkow rezerwy Funduszu Pracy przyznanych na realizacje
Programu
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Sredni koszt aktywizacji jednego uczestnika Programu (tj. taczny koszt zaangazowanych
srodkow rezerwy Funduszu Pracy, srodkow ,,wtasnych” urzedéw pracy oraz srodkow partne-
row) wyniost 6 403 zi.

Tabl. 3. Sredni koszt realizacji Programu

, Sredni koszt realizacji pro-
o Liczba uczestnii- .Sredma.kwota przypada}- jektu (tacznie $rodki z re-

Lp. Wojewodztwo ) jaca na jednego uczestni- zerwy Funduszu Pracy,

kow , f . .

ka Programu srodki ,,wtasne”, srodki

partnerow)
0 1 2 3 4

1 | Dolnosigskie 4961 5241,6 26 003 348,4
2 | Kujawsko-Pomorskie 29250 7 628,6 17 164 427,8
3 | Lubelskie 3821 7078,8 27 048 218,2
4 | Lubuskie 1833 5035,8 9230612,0
5 | Lddzkie 3369 5855,5 19 727 223,6




6 | Matopolskie 3696 7 008,7 25 904 069,2
7 | Mazowieckie 5414 6 4837 35 102 935,2
8 | Opolskie 1266 5 956,0 7 540 243,2
9 | Podkarpackie 2 456 8 130,4 19 968 260,83
10 | Podlaskie 2025 6 718,3 13 604 610,9
11 | Pomorskie 2601 6 491,5 16 884 471,6
12 | Slgskie 3830 7010,2 26 849 079,4
13 | Swietokrzyskie 1817 6176,4 11 222 591,2
14 | Warminsko-Mazurskie 2191 5011,4 10979 897,1
15 | Wielkopolskie 5574 6 351,5 35 403 266,8
16 | Zachodniopomorskie 3512 6 110,4 21 459 708,5

Polska 50 616 6 403,0 324 092 963,9

Wykres 3. Koszt aktywizacji zawodowej uczestnika Programu
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IV. BENEFICJENCI PROGRAMU I DZIALANIA AKTYWIZUJACE

Z informacji pozyskanych z urzedow pracy realizujacych Program wynika, iz w ramach $rod-
kéw przeznaczonych na realizacje Programu w roku 2010 wsparciem objgtych zostato 50 616
0sOb, w tym najwigcej w wojewodztwach:

o wielkopolskim —5 574 osoby,

e mazowieckim —5 414 osob,

e dolnoslaskim — 4 961 osoéb.



Sposrod 50 616 osob objetych Programem, 70,1% stanowity osoby ponizej 25 roku zycia.
Najwyzszy ten odsetek stanowili uczestnicy Programu w woj. podlaskim - 76,3% i woj.
warminsko-mazurskim - 75,5%, a najnizszy w woj. lubelskim 63,3%.

Kobiety stanowity 59,6% uczestnikéw Programu. Najwigkszym udziatem kobiet w Programie
cechowato si¢ woj. dolnos$laskie 63,3% i woj. zachodniopomorskie 62,6%, natomiast naj-
mniejszym woj. lubelskie 53,8%.

Wsrod uczestnikow Programu najwickszy udziat stanowili bezrobotni pozostajacy bez pracy
od 1-3 miesigcy, tj. 27% 1 bezrobotni pozostajacy bez pracy do 1 miesiaca, tj. 20%. Po 18%
stanowity grupy uczestnikow pozostajace bez pracy od 6-12 miesigcy i powyzej 12 miesigcy.
Natomiast najmniejsza grupg stanowili bezrobotni pozostajacy bez pracy od 3-6 miesigcy, tj.
17%.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz najwigksza grupe dlugotrwale bezrobotnych, tj. pozosta-
jacych bez pracy powyzej 12 miesigcy stanowili uczestnicy Programu w woj. lubelskim
25,9% i woj. podkarpackim 23,2%, a najmniejsza w woj. $laskim 11,5%.

Tabl. 4. Charakterystyka uczestnikow Programu

z rubryki 2: z rubryki 5:
L.p Wojewodztwo Liczba . osoby do 25 | dlugotrwale : osoby do 25
uczestnikow | kobiety _ & | kobiety y do.
roku zycia | bezrobotni roku zycia
0 1 2 3 4 5 6 7
1 | Dolnoslgskie 4961 3139 3537 819 578 512
2 | Kujawsko-Pomorskie 2250 1329 1652 487 342 315
3 | Lubelskie 3821 2 056 2432 990 605 544
4 | Lubuskie 1833 1142 1315 359 238 177
5 | Eddzkie 3369 1976 2263 639 422 330
6 | Malopolskie 3696 2289 2637 687 431 396
7 | Mazowieckie 5414 3291 3814 859 518 499
8 | Opolskie 1266 693 898 170 120 91
9 | Podkarpackie 2 456 1373 1639 569 362 308
10 | Podlaskie 2025 1118 1545 368 220 145
11 | Pomorskie 2601 1619 1877 329 229 179
12 | Sigskie 3830 2283 2584 442 297 239
13 | Swietokrzyskie 1817 991 1230 339 215 192
14 | Warminsko-Mazurskie 2191 1341 1655 348 221 198
15 | Wielkopolskie 5574 3304 4031 996 700 697
16 | Zachodniopomorskie 3512 2199 2393 649 471 393
Polska 50616 | 30143 35502 9050 5969 5215




Wykres. 4. Charakterystyka uczestnikéw Programu
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Tabl. 5. Liczba uczestnikéw Programu objetych najbardziej popularnymi formami ak-
tywizacji zawodowej

z rubryki 2
2 < " gLz 4
£ 3 5 | 882 |2S8| 2
Liczba ) S S | £85 | ERsS| 3
., 0 = QL3 E‘ 8 = < o o2
L.p. | Wojewodztwo | uczest- © 3 Q c o S | 20| 28 @
o, S N < S o < o % o= Oy c ; [
nikow = < 2 S5 o =2 Ry g|l <3 c
2 = Se | 883 |25 55
g | 2 55 | E:5(823| 2
N > = 4 8 =
"3 5T | egT|BEe) R
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | Dolnoslgskie 4961| 511| 548| 3504 3 101 451 120 226
2 | Kujawsko-
Pomorskie 2250| 431 602| 1293 12 267 228 6| 2271
3 | Lubelskie 3821| 1382 166| 1946 0 307 478 77 46
4 | Lubuskie 1833 51| 240| 1249 0 116 66 137 0
5 |Lodzkie 3369| 111| 788 2074 12 127 452 47 16
6 | Malopolskie 3696 0| 527| 2580 0 268 576 0| 534
7| Mazowieckie 5414| 350| 921| 3489 0 147 793 92 0
8 | Opolskie 1266| 104| 412| 586 0 70 109 33 54
9 | Podkarpackie 2456| 200| 344| 1511 0 153 348 120 86
10 | Podlaskie 2025| 163| 520| 1315 0 102 216 123 7
11 | Pomorskie 2601| 243| 333 1595 0 189 332 22 38
12 | Slaskie 3830| 12095| 464| 1868 22 189 725 10| 2240
13 | Swietokrzyskie 1817| 181| 660| 951 0 82 224 103 0
14 | Warminsko-
Mazurskie 2191 0| 511] 1401 4 55 184 197 0
15 | Wielkopolskie 5574| 2008 ol 2675 0 434 752 0 280
16 | Zachodniopo-
morskie 3512 691 277| 2211 0 90 437 92 0
Polska* | 50616| 7721| 731330248 53 2697| 6371 1179| 5798

*Liczba 0sob objetych poszczegdlnymi formami aktywizacji zawodowej nie jest rowna liczbie uczestnikéw Pro-
gramu z uwagi na obejmowanie uczestnikow Programu wiecej niz jednq formq aktywizacji zawodowej.

Dziatania podejmowane w ramach Programu realizowane byly w oparciu o indywidualne
plany dziatania (IPD). Takie zindywidualizowane podejscie pozwalato na identyfikacjg ogra-
niczen 1 mozliwo$ci 0s6b bezrobotnych, umozliwiato nabycie umiej¢tnosci poszukiwania i
uzyskiwania zatrudnienia oraz nowych kompetencji pozwalajacych na uzyskanie zatrudnie-
nia statego lub tymczasowego, a w niektorych przypadkach prowadzito do podejmowania
dziatan przedsigbiorczych zwiazanych z utworzeniem wlasnej firmy.

Jak wynika z powyzszego zestawienia Najbardziej popularna forma aktywizacji zawodowe;j
byty staze, na ktore zostato skierowanych ponad 30 tys. uczestnikow Programu.

Duza popularnos$cia cieszyly si¢ szkolenia ogdlne (zorganizowane dla 7,7 tys. osob) oraz za-
wodowe (zorganizowane dla 7,3 tys. osob) dajace szanse na rozwo¢j zawodowy oraz dosto-
sowanie wiasnego profilu zawodowego do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze stosunkowo duzej liczbie mtodych ludzi umozliwiono zreali-
zowanie wlasnych pomystow biznesowych, poprzez przyznanie dotacji na podjecie dziatalno-
$ci gospodarczych (dla blisko 6,4 tys. 0sob).



Wykres. 6. Najbardziej popularne formy aktywizacji zawodowej zastosowane w ra-
mach Programu
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V. EFEKTYWNOSC PROGRAMU

W wyniku uczestnictwa w Programie 21 263 osoby uzyskaly zatrudnienie, inna pracg zarob-
kowa lub podjely dziatalnos¢ gospodarcza w okresie do 3 miesigcy od zakonczenia udziatu w
Programie, tj. do dnia 31 marca 2011r. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ponad 10 tys.

uczestnikow Programu kontynuuje udziat w réznych formach aktywizacji zawodowej w roku
2011.

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa Programu wyniosta 53,8%. W ukladzie regionalnym warto$¢
wskaznikow efektywnos$ci zatrudnieniowej, poczawszy od najwyzszych, przedstawiala sig
nastgpujaco:

1 Zachodniopomorskie 60,5%
2 Wielkopolskie 60,4%
3 Warminsko-Mazurskie 59,5%
4 Swietokrzyskie 58,9%
5 Slgskie 58,7%
6 Pomorskie 58,4%
7 Podlaskie 55,1%
8 Podkarpackie 52,4%
9 Opolskie 52,3%
10 Mazowieckie 52,3%
11 Malopolskie 50,0%
12 Eédzkie 49,0%
13 Lubuskie 48,2%
14 Lubelskie 47,8%
15 Kujawsko-Pomorskie 46,3%
16 Dolnoslgskie 43,2%

Efektywno$¢ osiagnigta w ramach Programu (53,8%) byta nieznacznie nizsza od efektowno-
$ci podstawowych form aktywizacji zawodowej realizowanych w ramach programéw na
rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej, ktéra
w 2010 roku wyniosta 54,2%.



Wykres. 7. Efektywno$¢ Programu 30 Minus na tle efektywnosci podstawowych form
aktywizacji zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrud-
nienia, lagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2010 roku
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Tab. 6. Liczba osob, ktére uzyskaly zatrudnienie w wyniku udzialu Programie
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | Dolnoslgskie 2191| 1655| 1799| 1037 777 461| 432%| 445% 345
Kujawsko-
2 | Pomorskic 1833| 1315 1462| 988 677 435| 46,3% | 44,0% 222
3 | Lubelskie 2025| 1544| 1989| 1511 951 632| 47,8%| 41,8% 0
4 | Lubuskie 4961| 3536| 3170| 2105| 1527 928| 482%)| 44,1%| 1765
5 |Eddzkie 3512| 2301| 3156| 2010| 1548 867| 49,0%| 43,1% 430
6 | Matopolskie 1817| 1230 1436| 924 718 418| 50,0%| 45,2% 381
7| Mazowieckie 3821| 2432 3132| 1959| 1637 967| 52,3%| 49,4% 571
8 | Opolskie 1266| 898| 1114| 768 583 374| 52,3%| 48,7% 175
9 | Podkarpackie 5414| 3806| 3794| 2502 1987| 1155| 52,4%| 46,2%| 1484
10 | Podlaskie 3369| 2264| 2644| 1684| 1457 838| 551%| 49,8% 632
11 | Pomorskie 3696| 2637| 2616| 1775| 1527 928| 584%| 52,3%| 1030
12 | Slaskie 2250| 1652| 2004| 1449| 1176 782| 58,7%| 54,0% 73
13 | Swigtokrzyskie 5574| 4031| 4934| 3396| 2908| 1918| 589%| 56,5% 570
14 Warmiris_ko-
Mazurskie 2456| 1639| 1535| 930 914 500| 59,5%| 53,8% 837
15 | Wielkopolskie 3830| 2585 2989| 1946 1804| 1044| 604%| 53,6% 854
16 Zacho_dniopo-
morskie 2601| 1877 1773| 1177 1072 628| 60,5%| 53,4% 744
Polska | 50 616 | 35402 | 39547 |26161| 21263| 12875| 53,8%| 492%| 10113
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Wykres 8. Efektywno$¢ zatrudnieniowa Programu
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V1. PODSUMOWANIE

Program aktywizacji zawodowej bezrobotnych do 30 roku zycia zaktadat intensyfikacje dzia-
tan aktywizacyjnych adresowanych do osob mtodych, w celu zwigkszenia ich szans na podje-
cie i utrzymanie zatrudnienia i ten cel zostat osiagnigty.

Podczas realizacji Programu w 2010 roku zaktywizowano blisko 51 tys. osob, z tej liczby
zatrudnienie uzyskato ponad 21 tys. 0sob, tj. 53,8%.

Efektownos$¢ zatrudnieniowa osiagnigta podczas realizacji Programu byta nieznacznie nizsza
niz efektownos$ci podstawowych form aktywizacji zawodowej realizowanych w ramach pro-
gramow na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawo-
dowej, ktora w 2010 roku wyniosta 54,2%, co tylko pokazuje jak w trudnej sytuacji na rynku
pracy znajduja si¢ ludzie mtodzi, i jak ciezko jest im wej$¢ na rynek pracy, nawet mimo kon-
centracji wobec nich dziatan aktywizujacych oraz zaangazowania dodatkowych srodkow fi-
nansowych na realizacje dziatan.

Wskazniki efektywnos$ci w duzej mierze odzwierciedlaly intensywno$¢ dziatan podejmowa-
nych przez powiatowe urzedy pracy w ramach Programu, jednak nalezy pamigtaé, ze kazdy
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lokalny rynek pracy ma inna specyfike i nie zawsze w rOwnym stopniu mozliwa jest realiza-
cja podobnych dziatan, w taki sposob, aby uzyskane wskazniki ksztaltowaty si¢ na podobnym
poziomie. Nalezy podkresli¢, ze najwieksza skuteczno$¢ osiagaja kompleksowo planowane
dziatania, w ktorych ushugi stuzace podnoszeniu kwalifikacji zawodowych sa wspierane przez
instrumenty rynku pracy, wsrod ktorych znaczaca role odgrywaja bodzce finansowe, sktania-
jace potencjalnych pracodawcow do zatrudniania osob bezrobotnych.

Doswiadczenia powiatowych urzedow pracy realizujacych Program potwierdzity, iz praca z
osobami znajdujacymi si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji na rynku pracy, a do takiej kategorii
niewatpliwie zaliczaja si¢ ludzie miodzi, wymaga szybkiego reagowania na powstajace w
trakcie realizacji dzialan problemy. Stad tez powiatowe urzedy pracy, w uzgodnieniu z Woje-
wodzkimi urzedami pracy oraz marszatkami wojewo6dztw, zmuszone byly niejednokrotnie
dokonywac¢ korekt w planowanych dziataniach, tak aby wyj$¢ naprzeciwko potrzebom i ocze-
Kiwaniom os6b bezrobotnych, jak rowniez reagowac na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ na lokalnych
rynkach pracy. Wprowadzane korekty w realizacji Programu dotyczyly gldwnie zmiany licz-
by uczestnikdéw, innego doboru form aktywizacji oraz przesuni¢¢ srodkéw finansowych mie-
dzy poszczegolnymi instrumentami rynku pracy.

Dlatego konieczne jest podkreslenie jak istotna rol¢ odgrywaja trafnie przeprowadzane przez
powiatowe urzedy pracy analizy lokalnego rynku pracy, szczegolnie pod katem zdiagnozo-
wania obszarow wymagajacych intensyfikowania dziatan wobec klientow, co pozwala trafnie
ocenia¢ potrzeby beneficjentow oraz wilasne mozliwosci w zakresie angazowania si¢ jako
partner w dzialania podejmowane przez Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Nalezy rowniez odnotowac bardzo duze zainteresowanie powiatowych urzedoéw pracy przed-
miotowa inicjatywa Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, co jednoznacznie wskazuje na traf-
no$¢ decyzji o realizacji wydzielonego programu aktywizacji zawodowej osob mtodych, w
ramach ktorego doraznie wsparto dodatkowymi srodkami finansowymi te osoby, ktore znala-
zty sie w trudnej sytuacji na rynku pracy.
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