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EXATEL

Technologie porozumienia

Warszawa, dn. 22. kwietnia 2009 r.

Zamawiajacy: _
Centrum Rozwoju Zasohéw Ludzkich w Warszawie
reprezentowane przez.

Wojewoddzki Urzad Pracy w Bialymstoku

ul. Pogodna 22

15-354 Bialystok

Wnoszacy protest:
EXATEL S.A.

Ul. Perkuna 47
04-164 Warszawa

PROTEST
Dzlalajac na podstawie art. 180 w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamb6wien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr-19, poz. 177 z pbézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa”, na podstawie zalgczonego pelnomocnictwa, EXATEL S.A. zwany dalej
~Wykonawca” lub ,Protestujgcym”, z siedzibg w Warszawie, ul. Perkuna 47, wnosi protest
na czynnoéé. dokonang przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie, zwanym
dalej ,Zamawlajagcym”, polegiaja_ca_ na sporzadzeniu ogtoszenia o zamdwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej: SIWZ) z naruszeniem przepisow
ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wykonanie
" oprogramowania, wdrozenie, utrzymanie i rozwdj systemu: ,Zielona Linia - Centrum
Konsultacyjno - Informacyjne Stuzb Zatrudnienia” prowadzonym przez Zamawiajacego w
trybie przetargu nieograniczonego, w szczegbinosci:

1. zaniechanie wskazania w ogloszeniu o zamdwieniu kryteriéw oceny ofert;

2. nieprecyzyinym opisaniu warunkow udzialu w postepowaniu, ktérych spetnienia

oczekuje Zamawiajacy od wykonawcaw; DYREKTOR
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3. postawienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadanego
doéwiadczenia w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje | sposéb faworyzujacy
jednego wykonawce,;

4. nieprecyzyinym oplsaniu kryteribw oceny ofert, co uniemozliwia weryfikacje
przeprowadzonej przez Zamawiajacego oceny ofert;

5. niewyczerpujacym wskazaniu sposobu przygotowania oferty;

5. ustalenia terminu 35 dni na przejecie | uruchomienie ustugi na wtasnych zasobach,
co skutkuje niemozliwoscia dotrzymania tego terminu przez wykonawcow innych
niz dotychczas swiadczacy ustuge;

7. ograniczenia w moziiwosci Swiadczenia ustug przy pomocy infrastruktury radiowej
wytacznie do 5 % lokalizacji PAK;

8. niewskazaniu warunkéw zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Oprotestowanym czynnosciom Zamawiajgcego zarzuca sie naruszenie art. 7 ust. 1, art.

22 ust.1 i 2, art. 36 ust.1 pkt 10, art. 41 pkt 9, 91 ust. 2, art. 144 ust.1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

W zwigzku z tym, iz Interes prawny Wykonawcy - EXATEL S.A. moze doznac uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych na wstepie przepiséw, zadam
dokonania zmiany niezgodnych z prawem postanowief SIWZ poprzez ich usunigcie lub
zmodyfikowanie ich tresci oraz przediuzenie terminu sktadania ofert. Majac na uwadze, iz
postepowanie jest wszczete po 24 pazdziernika 2008 r., Zamawiajgcy uprawniony jest do
zmodyfikowania tresci SIWZ w zakresie postawionych warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz kryteriéw oceny ofert. W przypadku nie usuniecia wskazanych naruszen Wykonawca
whnioskuje o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
~Wykonanie oprogramowania, wdrozenie, utrzymanie i rozwdj systemu: ,Zielona Linia -
Centrum Konsultacyjno - Informacyjne Shuzb Zatrudnienia®,

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym UE (2009/S 71-103162) zostalo
opublikowane agloszenie o zamdwieniu | prawdapodobnie w tym samym dniu na stronie
internetowej Zamawiajacego (www.up.podlasie.pl) zostala zamieszczona specyfikacia
istotnych warunkow zamoéwienia na ,Wykonanie oprogramowania, wdrozenie, utrzymanie
i rozwdj systemu: ,Zielona Linia - Centrum Konsultacyjne - Informacyjne Siuzb

Zatrudnienia”, ktére to zamowlenie zostanie udzielone wykonawcy wylonionemu po
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przeprowadzeniu przez Zamawiajacego  postgpowania w  trybie przetargu
nieograniczonego.

Przygotowana SIWZ narusza ohowigzujace w tym zakresie przepisy prawa, utrudniajac
dostep deo uzyskania zamowienia wykonawcom posiadajacym niezbedna wiadze i
dodwladczenie dla nalezytego wykonania zamodwienia.

= Niewskazanle kryteriéw oceny ofert w ogloszeniu o zamoéwieniu;

Zgodnie z art. 41 pkt 9 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest wskazac w ogloszeniu
o zamodwienia kryteria oceny ofert jakimi postugiwat si¢ bgdzie w prowadzonym przez
siebie postepowaniu. Tymczasem, w pkt IV.2.1 ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy
wskazat, iz kryteriami oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza ekonomicznie wraz z
uwzglednieniem kryteridw, przy czym odwolat sle do kryteridw okreslonych w
specyfikacji, zaproszeniu do skladania ofert lub w dokumencie opisowym. Powyzsze
dziatalnie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 41  Pzp, ktory jednoznacznie i
kategorycznie wskazuje na obowigzkowe zamieszczenie juz w ogloszeniu o zamdwieniu
kryteridw oceny ofert. W polskim prawie nie jest mozliwym odsylanie w tym zakresie do
postanowien innego dokumentu.

W zwiazku z powyzszym, Protestujacy wnosi o usunigcie powyzsze] niezgodnosci i
dokonanie modyfikacji ogloszenia o zamodwieniu poprzez wskazanie kryteridw oceny
ofert.

*» Nieprecyzyjnie opisanie kryteribw oceny ofert w sposéb uniemoziiwiajacy
zweryfikowanie decyzji Zamawiajacego dokonanych w toku oceny ofert

Zgodnie z art. 91 ust.2 Pzp, kryteriaml oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
adnoszace sie do przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy formutujac kryteria
oceny ofert zobowigzany jest do zachowania zasady uczciwej konkurencji i rdwnego
traktowania wykonawcow wyptywaijacej z art. 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w Rozdziale 1I SIWZ pkt 17 wskazal na nastepujace kryteria oceny ofert:
cena przejecia i utrzymania Systemu 7/24 - 40 %;
liczba oferowanych roboczodni — 20 %;
koszt utrzymania przez 12 miesiecy igczy w minimainej przepustowosci 2Mb — 10
%)
4. koncepcja wdrozenia i rozwoju Systemu - 10 %;
5. studium wykonalnosci projektu — 20 %.
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W ramach kryteriéw wskazanych w pkt 5 i 6, Zamawiajacy ustanowit dodatkowe
podkryteria.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz kryterium pod nazwa - studium wykonalnosci
projektu - nie odnosi sig do przedmiotu zaméwienia, ktorym jest przejecie i utrzymanie
Systemu 7/24 do czasu zbudowania przez wykonawcg systemu ,Zielona Linia”. Studium
wykonainoéci jest pewnym dokumenterm programowym, ktéry powinien zawierac
okreslong przez Zamawliajacego {w tym wypadku, w przypadku projektow
wspéifinansowanych ze $rodkéw unijnych zawartosc studium wykonalnosci okresiaja
przepisy) tres¢. Tym samym, ocena przygotowanego przez wykonawce Studium
wykonalnoéci moze sie ograniczy¢ wytacznie do sprawdzenia czy zawiera ono wszystkie
wymagane informacje (czyli czy jest kompletne), a przeprowadzona ocena powinna
odby¢ sie w systemie spelnia/niespeina. Trudno bowiem oceni¢ w sposob obiektywny czy
co$ jest bardziej /mniej przydatne, bardziej/mniej rzetelnie przygotowane.

Wskazane jako podkryteria przez Zamawiajacego informacje opisane w pkt 1-5 lit.e pkt
17 SIWZ stanowia w istocie zawartodé merytoryczng dokumentu (studium) i nie nadajg
sie pod obiektywna punktowg ocene tak jak chce tego Zamawiajacy. Zasadnym jest
zatem usuniecie tak skonstruowanego kryterium oceny ofert, bowiem nie daje ono
mozliwosci obiektywnego dokonania oceny w punktowej skali ocen oferty wykonawcy, a
zatem stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.,

Ponadto, Protestujgcy wskazuje, iz ustanowione w ramach kryterium - koncepcja
wdrozenia i rozwoju systemu (lit. D)~ podkryteria naruszajg zasadg réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, bowiem nie wskazuja co w ramach poszczegédlnych podkryteriow
bedzie brane pod uwage i za co faktycznie bedg przyznawane punkty. W szczegdinosci
jakie elementy analizy SWOQOT podlegaja ocenie {jesli w ogéle to mozliwe); czy wskazanie
nowej ustugi w ramach rozwigzania docelowego zwigzane jest z przyznaniem 1 pkt czy
ilog¢ przyznanych punktéw zalezy od charakteru/innowacyjnosci/przydatnosci/itp. Ustugi
(przy czym konieczne jest wskazanie parametrow mierzalnych); co w ramach
podkryterium lista produktéw i harmonogram bedzie oceniane. Nieprecyzyjne opisanie
kryteridow oceny ofert stanowi naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania.
Jednoczesnie Protestujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nieprawidtowo ustalit algorytm
przyznawania punktdéw w ramach kryterium - liczba oferowanych roboczodni. Zgodnie z
zapisami SIWZ, najwiekszg liczbe punktow otrzyma ten z wykonawcow, ktory
zaproponuje najwieksza liczbe roboczodni. Powyzsze pozbawione jest logikl, i sprzeczne
jest z zasadami gospodarnosci, ktére obowigzuja podmioty z sektora publicznego.
Zamawiajacy zainteresowany powinien by¢ wyborem wykonawcy, ktory w najkrétszym
czasle | przy najbardziej korzystnej stawce za osobodzien wykona dla niego rozbudowe
Systemu. Tymczasem Zamawiajacy faworyzuje wykonawte, ktéry zaproponuje
najwiekszg liczbe osobodni czyll w najdluiszyrm czasie wykona dla niego rozbudowe
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systemu, zupelnie pomijajac kwestie wynagrodzenia za osobodzieri. Co wigcej, wskazane
kryterium - liczba oferowanych roboczodni — nie wskazuje precyzyjnie jaki okres podliega
ocenie: czy okres od zawarcia umowy do zbudowania systemu Zielona Linia, czy okres od
uruchomienia na wlasnych zasobach dotychczasowej infolinii do ~przejscia’/zbudowania
systemu Zielona Linia, czy tez jakis inny odcinek czasu. Zwracamy réwniez uwage, iz w
zataczniku nr 3 do Umowy — Harmonogram - Zamawiajacy wskazat terminy realizacji
przedsiewziecia, jednoczesnie nie zaznaczajac, iZ s to terminy maksymalne, Tym
samym watpliwosci budzi decyzja o ocenie terminéw realizacji zamdwienia (roboczodni),
skoro terminy te sg przez samego Zamawiajacego narzucone,

Majac na uwadze powyzZsze nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane kryteria nie doprowadzg
do wyboru oferty faktycznie najkorzystniejszej, jak rowniez nie pozwalajg na weryfikacje
decyzji Zamawiajacego, dlatego tez powinny zostat zmodyfikowane.

= Nieprecyzyjnie sformutowanie warunkoéw udziatu w postgpowaniu

W rozdziale II pkt 10.2 SIWZ, Zamawiajacy wskazal, ze wykonawca zobowigzany jest
wykaza¢ sie zrealizowaniem co najmniej jednej wustugi dziatania systemu
teleinformatycznege obejmujacego dwa elementy (infolinia, system bazodanowy), o
wartosdci ustugi 2 000 000,00 zt netto. Protestujacy wskazuje, iz tak postawiony warunek
jest wysace nieprecyzyjny — nie wynika bowiem z niego jaka faktycznie ustuga majq
wykazaé sie wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. Termin ,ustuga dziatania
systemu teleinformatycznego” maze by¢ rozumiany na kilka réznych sposobdw, co z kalei
prowadzito bedzie do nieporéwnywalnego doswiadczenia, jakim wykazywad sig beda
wykonawey. Z art. 22 ust. 2 Pzp wynika obowigzek takiego ustalenia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktory nie bedzie naruszat uczciwej konkurencji. PowyZsze oznacza, iz
postawione warunki musza odpowiadac przedmiofowi zamowienia, byé proporcjonalne,
jasno i precyzyjnie wskazane, tak by nie budzity watpliwosci co do intencji
zamawiajacego. Warunek posiadania niezbednego doswiadczenia opisany przez

Zamawiajacego nie spetnia tych wymogodw, tym samym konieczna jest jego modyfikacja.

Protestujacy zwraca rowniez uwage, iz wymoég Zamawiajacego by wartosé ustugi, w
ktorej sktad wchodzi ustuga budowy infolinii © tacznej wartosci 2 000 000 zi stawia w
uprzywilejowanej sytuacji jednego wykonawce — Telekomunikacje Poiska SA, ktoéra moze
wykazad sie takim doswiadczeniem. Tym samym, tak skonstruowany warunek w sposéb
razacy narusza uczciwg konkurencje.

Ponadto, Protestujacy wskazuje, iz przyjeta przez Zamawiajacego koncepcja przeliczania
wartosci wskazanych w walutach innych niz PLN (zastosowana przy doswiadczeniu i
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zdolnoéci finansowe]) narusza uczciwg konkurencjg. Zamawiajacy wskazat bowiem, iz
dokona przeliczenia wg 3sredniego kursu danej waluty w NBP na dzien ukazania sig
ogloszenia o zamoéwieniu. Takie zapisy sg niedopuszczalne z dwéch powodow:

Po pierwsze dlatego, ze jednoznacznie nie wiadomo wg kursu z ktorego dnia dokonane
bedzie przeliczenie - czy wedlug kursu z dnia opublikowania ogtoszenia 0 zamdwieniu W
Dzienniku Urzedowym UE czy tez wedlug kursu z dnia zamieszczenla ogloszenia o
zamdwieniu na stronie internetowej zamawiajacego.

Po drugie ~ przeliczenia kwoty wskazanej w innej niz PLN waluta powinno odby¢ sie
odpowiednio wg kursu z dnia zawarcia umowy o Swiadczenie ustug oraz wg kursu z dnia
wystawienia informacji z banku o zdolnosci finansowej/kredytowej wykonawcy. Przyjecie
innych dat stawiatoby wykonawcow w nieréwnych warunkach.

= Nieprecyzyjnie wskazanie sposobu przygotowania oferty

W rozdziale II pkt 14 ppkt 4 i 5 SIWZ, Zamawiajacy wskazat co powinna zawieracC oferta.
Na oferte skladajg sig: Formularz Ofertowy (zatacznik nr 2), Opis Przedmiotu Oferty
(zatacznik nr 4), Specyfikacja cenowa (zaltacznik nr 5A, 5B, 5C) oraz dokumenty i
oswiadczenia wymagane postanowieniami pkt 10.

Jednoczesnie w pkt 17 SIWZ - Kryteria oceny — Zamawiajacy planuje dokenywaé oceny
ofert w oparciu o dwa dokumenty: koncepcja wdrozenia i rozwoju systemu oraz studium
wykonalnoéci projektu. Z powyzszego wynika, ze w ofercie znalezé sie powinny obydwa
te dokumenty, by mozliwym bylo dokonanie oceny ofert. Zasadnym jest zatem
doprecyzowanie zapisow SIWZ w czesci méwiacej o zawartosci oferty, bowiem przepisy
ustawy w art. 35 ust. 1 pkt 10 wskazuja na koniecznosé wskazania sposocbu
przygotowania oferty.

Ustalenie terminu przejecia ustugi w sposob faworyzujacy wykonawce dotychczas
dwiadczacego ustuge

Zgodnie z SIWZ, wykonawca zobowlazany bedzie w terminie 35 dni od podpisania
umowy do zakonczenia prac przygotowawczych zwigzanych z przejgciem ustugi
utrzymywania istniejacego Systemu 7/24 i uruchomienia systemu na wilasnych zasobach.
Protestujacy wskazuje, ze termin ten jest niemozliwy do dotrzymania przez wykonawcow
innych niz dotychczas Swiadczacy ustuge na rzecz Zamawiajacego.

* Qgraniczenie mazliwosci wykarzystania drogi radiowej jedynie do 5 % lokalizacji
PAK
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Zamawiajacy ograniczyl mozliwosé postuzenia sie przez wykonawcow infrastruktura
radiowg w taoku realizacji zamowienia jedynie do 5 % lokalizacii PAK - pozostate
lokalizacje muszg zostaé¢ ,podiaczone” przy pomocy kabla. Takie ograniczenie nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia, Swiadczenie ustug telekomunikacyinych przy
pomocy radia jest poréwnywalne co do jakosci i niezawodnosci ze swiadczeniem tych
samych ustug za pomoca kabla. Ponadto, Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosc
naliczenia kar umownych z tytutu niedotrzymania parametrow ustugi. Tym samym, to na
wykonawcy cigzy obowiqzek takiego zestawienia aczy, by swiadczona ustuga spetniata
postawione przez Zamawiajacego parametry techniczne. Ich niedotrzymanie skutkowato
bedzie obcigzeniem wykonawcy karami umownymi. Tym samym, to wykonawcy powinno
pozostawié¢ wybér metody dla realizacji zamowienia przy jednoczesnym obwarowaniu
skutkéw niedotrzymania wymaganych parametréw. Dziatanie Zamawiajgcego polegajace
na wylaczeniu mozliwosci zestawienia taczy ma na celu ograniczenie konkurencji, bowiem

nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia.

» Zaniechanie wskazania w tresci ogfoszeniu lub SIWZ warunkow zmian umowy w

sprawie zamodwienia publicznego

Zgodnie z nowym brzemieniem art. 144 ust. 1 Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego bedzie mogle by¢ zmieniona jesli Zamawiajacy przewidzial takg okolicznosé
w ogtoszeniu/SIWZ i okreslit warunki tych zmian.

Zamawiajacy ani w ogloszeniu o zamowieniu ani SIWZ nie zawarl stosownych zapiséw,
jedynie w art. 21 ust. 8 wzoru umowy wskazat mozliwosé zmian umowy poprzez
przywotanie ,poprzednio” obowigzujacej regulacji w tym zakresie. Protestujacy wskazuje,
iz na podstawie takich zapiséw nie bedzie mozliwym wprowadzenie zmian do umowy,
bowiem nie sg wskazane warunki zmian umowy. Przez warunki, o ktérych mowa w art.
144 Pzp nalezy rozumieC wskazanie okolicznosci, ktérych wystapienie spowoduje
mozliwo$€ wprowadzenia zmian; okreslenie zmian umowy, np. zmiana terminu, sposobu
realizacji, zasad rozliczen, itp.

Zapis art. 21 ust. 8 wzoru Umowy nie spetnia tych wymogow, zatem jesli Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwas¢ dokaonania zmian w Umowie, koniecznym jest zmodyfikowanie tego
Zapisu umownego.

Majac na uwadze powyzsze, wniesienle protestu stalo sie konieczne i zasadne.
Nieuwzglgdnienie podniesionych zarzutéw | niedokonanie modyfikacji ogtoszenia i SIWZ
stanowi¢ bedzie o niewaznoscl umowy w sprawie zaméwienia publicznego, bowiem biedy
popetnione przez Zamawiajacego bedg mialy wptyw na wybor oferty.
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Niniejszy protest zostaje przestany faxem i drogq listowa.

Zataczniki:
1. Peinomocnictwo.
2. KRS Protestujgcego.
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W imieniu Wykonawcy:




