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Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publiczn
wdrozenie, utrzymanie i rozwdj systemu: ,Zielc

Biatystok, dnia 05 maja 2009r.

testujacy:

\TEL S.A,

erkuna 47,

64 Warszawa,

(022) 340 60 22

ystepujacy po stronie Protestujacego:
trading Systems Technology Sp. z o.0.
erozolimskie 56¢

03 Warszawa

(022) 50 245 60

ego na ,Wykonanie oprogramowania,
)na Linia — Centrum Konsultacyjno —

Informacyjne Stuzb Zatrudnienia”, znak postepowania DZ.4413-24/09.

Protestujacy, EXATEL S.A. zarzuca Zamawiajgcemu narusz
art. 36 ust. 1 pkt 10, art. 41 pkt 9, art. 91 ust. 2, art. 144 ust.
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z

1. zaniechanie wskazania w ogtoszeniu o zaméwieniu

2. nieprecyzyjnym opisaniu warunkow udziatu w po
Zamawiajgcy od Wykonawcow;

3. postawienia warunku udziatu w postepowaniu w
sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije i sposéb f

4. nieprecyzyjnym opisaniu kryteribw oceny ofert, co U
przez Zamawiajgcego oceny ofert;
niewyczerpujgcym wskazaniu sposobu przygotowan

6. ustalenia terminu 35 dni na przejecie i uruchom
skutkuje niemozliwoscig dotrzymania tego terminu g
$wiadczacy ustuge;

7. ograniczenia w mozliwosci $wiadczenia ustugi przy
do 5% lokalizacji PAK;

8. niewskazaniu warunkéw zmiany umowy w sprawie z

enie przepisu art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1 2,
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
pozn. zm., dalej Ustawa) poprzez:
Kryteriow oceny ofert;

stepowaniu, ktorych spetnienia oczekuje
zakresie posiadanego dos$wiadczenia w
aworyzujgcy jednego Wykonawce,
niemozliwia weryfikacje przeprowadzonej
a oferty;

ienie ustugi na wilasnych zasobach, co
rzez Wykonawcow innych niz dotychczas

pomocy infrastruktury radiowej wytgcznie

amowienia publicznego.




ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Po rozpoznaniu protestu EXATEL S.A Zamawiajacy:

1.

Uwzglednia protest w zakresie zarzutu pkt 1 ti. zaniechanie wskazania w ogtoszeniu o
zamowieniu kryteriow oceny ofert i sprostowat ogtoszenie i przedtuzyt termin sktadania ofert
zgodnie z art. 12a ust. 2 Ustawy,

Uwzglednia protest w zakresie zarzutu pkt 5 tj. niewyczerpujacego wskazania sposobu
przygotowania oferty i doprecyzowat zapisy SIWZ w ¢czesci mowigcej o zawartosci oferty.
Uwzglednia protest w zakresie zarzutu pkt 8 tj. niewskazaniu warunkéw zmiany umowy w
sprawie zamowienia publicznego i zobowigzuje si¢ sprostowa¢ Wzo6r Umowy w tym zakresie.

Oddala protest w zakresie wszystkich pozostatych zarzutow.

Uzasadnienie

Oddalenie zarzutu pkt 2 i 3 tj., nieprecyzyjnego opisania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktorych spetnienia oczekuje Zamawiajacy od Wykonawcow oraz postawienia warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia w sposOb naruszajacy uczciwg
konkurencje i sposob faworyzujacy jednego Wykonawce.

Kwestionowany zapis specyfikacji istotnych  warunkéw zamowienia jest z rozumieniu
Zamawiajgcego wystarczajgcy. Jednoznacznie wskazuje rodzaj zrealizowanych przez
wykonawcow ustug podlegajgcych badaniu i ocenie spetniania warunku doswiadczenia. Warunek
ten zostat opisany w takim stopniu ogélnosci, aby nie ogranicza¢ dostepu wykonawcom zdolnym
do wykonania zamoéwienia, co miato zarazem zapewniac zachowanie zasad uczciwej konkurencii
i rbwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 7 ust. 1 Ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze tak
sformutowany warunek gwarantuje Zamawiajgcemu wykonanie zamowienia przez Wykonawce
posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie, bowiem uwzglednia najwazniejsze elementy
przedmiotowego zamoéwienia, tj. infolinie informacyjng oraz zintegrowany z tg infolinig system
bazodanowy. Protestujgcy bezzasadnie zarzuca brak okreslenia: co nalezy rozumie¢ przez
»ustugi dziatania systemu informatycznego”. Zamawiajacy w dalszej czesci uszczegolowienia
tego warunku w sposéb jednoznaczny okresla, iz ma to by¢ system sktadajacy sie z ,co najmniej
z dwéch elementow: infolinii informacyjnej ze stanowiskami obstugi (rozproszone terytorialnie min
10 lokalizacji) oraz zintegrowanego z tg infolinig. systemu bazodanowego” i nie zawiera, jak
twierdzi Protestujacy, ustugi budowy infolinii.

Zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji poprzez przyjeta przez Zamawiajgcego koncepcje
przeliczenia warto$ci wskazanych w walutach innych niz PLN Zamawiajgcy uwaza za
bezzasadny. Zamawiajacy informuje, iz dokona przeliczenia walut na PLN wedtug $redniego
kursu walut Narodowego Banku Polskiego opublikowanego w dniu ukazania sie ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE. Zdaniem Zamawiajgcego wiasnie sposéb przeliczenie
kwoty wedtug dat wskazanych przez Protestujgcego stawia Wykonawcow w nieréwnych
warunkach. Data przeliczenia walut jest jednakowa dla wszystkich Wykonawcéw bez wzgledu na
date zawarcia umowy lub wystawienia informacji z banku o zdolno$ci Wykonawcy.



Oddalenie zarzutu pkt 4 tj. nieprecyzyjnego opisania kryteriow oceny ofert, co uniemozliwia
weryfikacje przeprowadzonej przez Zamawiajgcego aceny ofert.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw poprzez
nieprecyzyjne sformutowanie kryteriéw Zamawiajgcy uznaje jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 91 Ustawy Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 17 okreslit kryteria, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto Zamawiajgcy okreslit szczegbtowo
elementy skiadowe poszczegolnych kryteriéw aby Wykonawca miat $wiadomosé jakie elementy
bedg oceniane i w jaki sposob bedg przyznawane punkty (w jakiej skali).

Zdaniem Protestujgcego kryteria oceny ofert (szczegdlnie ,d” i ") opisane sg nieprecyzyjnie i
stanowig naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postgpowania. Kryterium: Studium
wykonalnosci projektu - jest tak skonstruowane, ze nie daje mozliwosci obiektywnego dokonania
oceny oferty Wykonawcy w punktowej skali a wskazane podkryteria nie nadajg sie pod
obiektywna ocene. Kryterium: Koncepcja wdrozenia i rozwoju Systemu - podkryteria nie
wskazujg co w ramach poszczegolnych podkryteriow bedzie brane pod uwage i za co faktycznie
bedg przyznawane punkty.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzié z powyzszymi twierdzeniami. Zgodnie z opisami zawartymi w
SIWZ Zamawiajacy okreslit zamkniety katalog elementéw, ktére bedg podlegaé ocenie i ktére to
elementy skiadajq si¢ na skale punktow kazdego kryterium. Nie mozna sie zgodzié ze
stwierdzeniem, ze wskazane podkryteria nie dajg sie pod obiektywng ocene - jest to zupetnie
subiektywne stwierdzenie Protestujacego. Wymag wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art.
91 zabezpiecza powotana Komisja Przetargowa. Komisja Przetargowa badajgc oferty przyzna
maksymalng liczbe punktéow w danym kryterium tej ofercie, ktéra poprzez poréwnanie ofert

najpetniej spetnia warunki opisane w poszczegolnych kryteriach.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze w Kryterium: Liczba oferowanych roboczodni —
prawidiowo ustalit algorytm przyznawania punktéw 'w ramach kryterium. Wykonawca btednie
zrozumiat cel kryterium - celem kryterium jest ocena korzystnoéci ztozonej oferty. Oferta jest
korzystniejsza im wiekszg liczbe roboczodni Wykonawca zaoferuje w ramach owych
2.000.000,00 zt.

Maksymalne terminy wykonania etapéw zaméwienia $3 Scisle okreslone w tresci specyfikacji i nie
majg zwigzku z przedmiotowym kryterium. Nieprawdg jest wiec, ze poprzez zastosowanie
kwestionowanego algorytmu  Zamawiajacy Lfawaryzuje wykonawce, ktéry zaproponuje
najwigksza liczbe osobodni czyli w najdtuzszym czasie wykona dla niego rozbudowe systemu’”.
Zamawiajacy podkreéla, ze jego troskg jest dbato$é o efektywnos¢ wydatkowania $rodkow
publicznych. Wykonawca zle zinterpretowat zapytanie: Zamawiajgcy oczekuje, ze im wiecej
roboczodni zadeklaruje Wykonawca tym wigcej prac rozwojowych Zamawiajacy bedzie mogt
zleci¢ Wykonawcy.

Kryteria oceny ofert odnoszg sie bezposrednio do przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem
zamowienia oprocz utrzymania systemu jest rowniez jego rozwdj czyli rozbudowa, ktéra jest

bardzo waznym elementem majacym wplyw na jakoé $wiadczonych przez Zamawiajgcego za



pomocg systemu ustug. Biorgc pod uwage ten element zamowienia Zamawiajacy zobowigzany
byt wskazac kryteria, ktére odnosza sie rowniez do tego zakresu.

W przedmiotowym zamowieniu oceniany jest réwniez element zwigzany z rozwojem systemu co
odnosi sie do jakosci w jakiej bedzie wykonana ustuga. Przy tego typu zamoéwieniu jakiego
udziela Zamawiajgcy bardzo trudne, a wrecz niemozliwe jest wyeliminowanie kryteriéw
niemierzalnych podlegajgcych ocenie na zasadzie eksperckie;.

Bezspornym jest fakt, ze kryteria oceny ofert nalezy okresli¢ w taki sposéb, aby Wykonawca miat
jasnos¢ jakie elementy bedg miaty dla Zamawiajgcego znaczenie i ktére elementy oferty bedg
przez Zamawiajgcego punktowane. W ocenie Zamawiajacego sformutowane przez niego kryteria
oceny oraz sposOb przyznawania za nie punktow sg sformutowane w sposéb wystarczajacy i
klarowny na tyle na ile umozliwia to specyfika udzielanego zamoéwienia.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem Protestujgcego, iz ustanowione w
SIWZ kryteria oceny naruszajg zasade konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow —
bowiem kazdy podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia podlega tym samym zasadom
oceny i jest przez Zamawiajgcego traktowany w jednakowy sposéb. Zamawiajgcy dokona oceny
wytgcznie zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ w sposéb obiektywny i zgodnie z najlepszg
posiadang przez siebie wiedzg w zakresie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Zamawiajacy chce réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 38 Ustawy Protestujgcy miat prawo
zwrocenia sig do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ dotyczgce sposobu oceny ofert w
przypadku jakichkolwiek watpliwosci, z czego nie skorzystat.

W ocenie Zamawiajgcego okreslone w SIWZ kryteria oceny nie naruszajg art. 7 ust.1.

Oddalenie zarzutu pkt 6 tj. ustalenia terminu 35 dni na przejecie i uruchomienie ustugi na
wiasnych zasobach, co skutkuje niemozliwoscig dotrzymania tego terminu przez Wykonawcow
innych niz dotychczas $wiadczacy ustuge;

Zarzut cyt.: ,ustalenia terminu przejgcia ustugi w sposéb faworyzujgcy Wykonawce dotychczas
$wiadczgcego ustuge” nalezy uznac jakojest bezzasadny.

Zamawiajgcy = prowadzac  postgpowanie o  udzielenie = zamoéwienia  publicznego,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okresla wymagania zgodnie ze swoimi
potrzebami. Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swych potrzeb i stosownie do nich
opisuje przedmiot zamoéwienia, w tym terminy realizacji zaméwienia, uwzgledniajac zasady
okreslone w art. 29 Ustawy.

Protestujgcy nie udowodnit, ze termin ten jest niewystarczajacy i w jakim zakresie narusza on
zasade uczciwej konkurencji. Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Ustawy, to wiasnie
na nim spoczywat cigzar dowodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Zespdt Arbitrow, w ktérym stwierdzono, ze uznanie
konkretnego czynu, w tym przypadku okreslenia zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie
polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech

konkretnego czynu okreslonego w rozdziale 2 ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 1993r. Nr 47, poz. 211 ze zm.) lub czynu w nim nieujetego, lecz
mieszczacego si¢ w ramach art. 3 ust. 1 ww. ustawy (Wyrok ZA z dnia 3.02.2005 r., Sygn. akt
UZP/Z0O/0-153/05).

Oddalenie zarzutu pkt 7 tj. ograniczenia w mozliwosci $wiadczenia ustugi przy pomocy
infrastruktury radiowej wytacznie do 5% lokalizacji PAK;

Przedmiotem zamowienia sg ustugi, ktére wymagajg zapewnienia bezpieczenstwa danych
I wysokiej jakosci ustug telekomunikacyjnych. Odpowiednie wymogi bezpieczenstwa zapewnia
jedynie bezposrednie facze fizyczne. Zabezpieczenia stosowane w transmisji radiowej
(bezprzewodowej) w chwili obecnej nie gwarantujg wymaganego poziomu bezpieczeristwa
transmisji i przetwarzania danych. tacze fizyczne wyréznia sie catkowitg niezalezno$cig jakosci
ustug od warunkow atmosferycznych oraz rzeczywistych warunkéw propagacji fal radiowych.
Ponadto technologia radiowa wymaga instalacji anten (masztéw) na obiektach, ktorych
Zamawiajacy nie jest wiascicielem i w zwigzku z tym nie moze zagwarantowa¢ zgody wiasciciela
na ich instalacj¢. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie technologii
radiowej w 5% lokalizacji PAK.

Podsumowujgc, zarzut dotyczacy ograniczenia wykorzystania drogi radiowej do 5% lokalizacji
PAK jest bezzasadny, a Zamawiajacy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji wyrazonych
wart. 7 ust. 1 iart. 29 ust. 2 Ustawy, gdyz jako Zamawiajacy miat prawo wybra¢ takg technologie,
ktéra w jego opinii jest w danej chwili mu potrzebna i bardziej przydatna (por. Wyrok ZA z dnia
9.10.2006 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-2578/06).

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze nie odnosi si¢ do zarzutéw Przystepujacego Intertrading

Systems Technology Sp. z o.0., poniewaz przystapienie do postepowania nastapito po uptywie

termindw wskazanych w art. 181 ust. 4 Ustawy.

Pouczenie: Protestujgcy zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 Ustawy ma prawo do wniesienia odwotania do

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajgcy zgodnie z rozdz. Il pkt 11.3) SIWZ oraz zgodnie z art. 27 ust. 2 Ustawy, zgda

niezwiocznego potwierdzenia otrzymania faksem niniejszego pisma na nr faksu (085) 74 97 2009.

Z powazaniem,
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